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Dansk resumé
Denne afhandling har fokus på utryghed – utryghed relateret til kriminalitet (eng:
fear of crime). Afhandlingens hovedinteresse er udfoldelse og udforskning af det
rumlige perspektiv på utryghed på den ene side, og analyse af utryghedens mil-
jømæssige (kontekstuelle) årsager på den anden side. Det forskningsmæssige afsæt
til afhandlingen var et identificeret fravær af viden om utryghedens rumlige dimen-
sioner, samt et fravær af viden om værdien af social desorganisationstilgangen og
opportunity-perspektivet som miljømæssige forklaringsmodeller i forhold til utryg-
heden – især i en dansk kontekst. 
Afhandlingen tager afsæt i en teoretisk diskussion af utryghed som fænomen og
dens årsager. Diskussionen er struktureret i forhold til de to forskningstraditioner
som har præget utryghedsforskningen – hhv. den viktimologiske og den miljøkrimi-
nologiske forskningstradition. Det viktimologiske perspektiv på utryghed, som har
domineret den forskningsmæssige interesse, er karakteriseret ved et fokus på det
utrygge individ, mens det miljøkriminologiske perspektiv er karakteriseret ved et
fokus på stederne eller områderne, som utrygheden knytter sig til.
Inden for den viktimologiske tradition identificerer afhandlingen to forskellige over-
ordnede konceptualiseringer af utryghed: En 'grundlæggende utryghed' – der er en
mere underliggende og diffus utryghed, samt en 'episodisk utryghed' – der har
karakter af konkrete oplevelser af utryghed. Inden for den miljøkriminologiske tra-
dition identificerer afhandlingen ligeledes to overordnede konceptualiseringer af
utryghed: En såkaldt 'områdeutryghed' – der dækker over vores opfattelse af et
byområde som utrygt og farligt, og den 'stedsspecifikke utryghed' – der dækker over
de steder, hvor utrygheden konkret opleves. Der argumenteres i afhandlingen for, at
disse fire utryghedstyper kan reduceres til tre utryghedstyper, da den episodiske og
stedsspecifikke utryghed kan ses som dækkende den samme type utryghed. Afhand-
lingen arbejder således med tre konceptualiseringer af utryghed som hhv. en grund-
læggende utryghed, en områdeutryghed og en 'situationel utryghed' (den episodiske
og stedsspecifikke utryghed).
Den teoretiske diskussion af utryghedens årsager er struktureret i forhold til de to
forskningstraditioner. Inden for den viktimologiske tradition blev der identificeret to
tilgange til forklaringen af utryghed: En individorienteret og en miljøorienteret.
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Inden for de individorienterede forklaringer på utryghed fremstår sårbarhedstesen –
tesen om, at det er graden af oplevet sårbarhed som forklarer graden af utryghed – i
dag som den dominerende forklaring på utryghed, men også tesen om utryghed som
'forskudt utryghed' (eng: displaced anxiety) er relevant. Tesen om 'forskudt utryg-
hed' siger, at det primært er utryghed på andre områder (f.eks. utryghed for at blive
arbejdsløs eller utryghed i forhold til samfundsudviklingen), der påvirker utryghe-
den ved kriminalitet. Inden for de miljøorienterede tilgange, har især social desorga-
nisationstilgangen domineret studiet af utryghed. Denne forklaringsramme siger, at
nabolag præget af social desorganisation øger folks utryghed, fordi områder præget
af et højt niveau af socioøkonomisk udsathed, kulturel heterogenitet og lav grad af
social integration mindsker tilliden og fællesskabsfølelsen beboerne imellem, hvil-
ket faciliterer følelsen af utryghed. 
Ved siden af disse tilgange identificerer afhandlingen en alternativ forklaringsram-
me i form af 'opportunity-perspektivet'. Kort fortalt kan man indenfor opportunity-
perspektivet (og med inspiration fra rutineaktivitetsteoriens sprogbrug (Cohen &
Felson, 1979)) tale om, at utryghed opstår, når der er muligheder for utryghed – og
muligheder for utryghed kan siges at opstår, når der er et sammenfald mellem et sår-
bart individ, i kombination med en utryghedsaktivator på et sted under fravær af
'beroligelse'. 
Afhandlingens litteraturgennemgang viser, at hvor både sårbarhedstesen og social
desorganisationstilgangen internationalt er empirisk veldokumenterede, er værdien
af opportunity-perspektivet i vid udstrækning underbelyst. Viden om de miljømæs-
sige årsager til utryghed er desuden relativ sparsom her i Danmark, da der findes
meget få systematiske analyser heraf.  
Inden for den miljøkriminologiske traditions interesse i den rumlige utrygheds årsa-
ger viste det sig, at teorier (og især empiri) var meget begrænset, hvorfor videns-
grundlaget om årsagerne til hhv. områdeutrygheden og den stedsspecifikke utryghed
er relativt usikkert. Det, der tentativt kan konkluderes om årsagerne til den rumlige
utryghed er derfor sparsomt, omend den stedsspecifikke utryghed ser ud til at være
påvirket af en række byindretningsfaktorer, og områdeutrygheden af niveauet af
kulturel heterogenitet og forekomsten af kriminalitet. 
Litteraturgennemgangen motiverede afhandlingens tre empiriske studier af hhv. den
grundlæggende kriminalitetsuspecifikke utryghed, områdeutrygheden og den steds-
specifikke utryghed, med fokus på at afdække relevansen af hhv. social desorganisa-
tionstilgangen og opportunity-perspektivet som miljømæssige forklaringsmodeller.
De tre empiriske studier af utryghed blev alle gennemført i København i samarbejde
med Københavns Kommune.
For at undersøge den rumlige utryghed (områdeutrygheden og den stedsspecifikke
utryghed – dvs. den situationelle utrygheds rumlige manifestationer) blev der udvik-
let et særligt web-gis-spørgeskema, som kunne indfange utryghedens rumlige mani-
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festationer via forskellige digitale interaktive GIS-kort. Web-gis-surveyen formåede
ikke at opnå svar fra et repræsentativt udsnit af den københavnske befolkning
(respondenterne var således gennemsnitligt socialgruppe-, indkomst- og uddannel-
sesmæssigt bedre stillede end den københavnske befolkning som helhed), hvorfor
generaliserbarheden af resultaterne fra de empiriske studier umiddelbart er begræn-
set til dette udsnit af den københavnske befolkning. På den anden side performede
web-gis-surveyen dog på niveau med Danmarks Statistiks 'almindelige' internetba-
serede spørgeskemaundersøgelse, hvorfor det konkluderes, at web-gis-spørgeske-
mametoden har potentiale som metode til at indfange den rumlige utryghed – især
områdeutrygheden.
I afhandlingens analysedel afrapporteres resultaterne fra de tre empiriske studier af
utrygheden i København. 
Studie I er et viktimologisk multilevel-studie af københavnernes grundlæggende
kriminalitetsuspecifikke utryghed. Det fandtes i dette studie for det første, at sårbar-
hedstesen i høj grad også kan forklare forskellene i københavnernes utryghed. Des-
uden fandtes, som ventet, at der var tydelige nabolagseffekter på spil i forhold til
folks følelse af utryghed således, at graden af socioøkonomisk udsathed på distrikts-
niveau havde en selvstændig betydning for folks følelse af utryghed. Derimod viste
opportunity-faktorerne, såsom forekomsten af kriminalitet og uorden ikke umiddel-
bart at påvirke den grundlæggende kriminalitetsuspecifikke utryghed. Samlet set
indikerer dette, at i forhold til den grundlæggende utryghed, er social desorganisa-
tionstilgangen i høj grad en relevant forklaringsmodel, mens opportunity-perspekti-
vet derimod synes mindre relevant. Studiet bidrog som et af de første studier af
utryghed i Danmark med dokumentation for eksistensen af nabolagseffekter, og
mere præcist fik studiet sandsynliggjort værdien af social desorganisationstilgangen
som forklaringsramme i forhold til den grundlæggende utryghed.
Studie II er et miljøkriminologisk studie af områdeutrygheden på byområdeniveau i
København (dvs. en undersøgelse af hvilke områder af byen som københavnerne er
utrygge ved). Det viste sig indledningsvist, at områdeutrygheden er geografisk kon-
centreret i nogle specifikke dele af København. Især er der et højt niveau af områ-
deutryghed på indre og ydre Nørrebro. For at belyse områdeutryghedens årsager,
blev områdeutrygheden modelleret i en negativ binomial regressionsmodel, og den-
ne analyse viste, at der var en positiv sammenhæng mellem kriminalitets- og uor-
densniveauet og områdeutryghedsniveauet, hvilket lå i forlængelse af teorien og den
hidtidige forskning på feltet. Når der blev kontrolleret for kriminalitetsniveauet, så
det derimod ikke ud til, at niveauet af strukturel udsathed påvirkede områdeutryghe-
den. Fundene peger i retning af relevansen af opportunity-perspektivet som forkla-
ringsramme for områdeutrygheden, da folk således især er utrygge ved de byområ-
der, hvor der er meget kriminalitet og uordenskriminalitet.
I studie III undersøges den situationelle stedsspecifikke utryghed i København og
indledningsvist viste det sig, at den stedsspecifikke utryghed var højt koncentreret i
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den centrale del af byen (Indre by) og på indre og ydre Nørrebro. For at undersøge
årsagerne til denne fordeling af den stedsspecifikke utryghed i København, blev
utrygheden analyseret på lille mesoniveau (primært 250m x 250m kvadratceller) i
en negativ binomial regressionsmodel. Resultaterne af analysen viser, at der i byom-
råder præget af strukturel udsathed og tilstedeværelsen af opportunity-faktorer,
såsom kriminalitet og uordenskriminalitet, er en højere koncentration af situationel
utryghed. Disse resultater indikerer, at både social desorganisationstilgangen og
opportunity-perspektivet er relevante forklaringsrammer i forhold til den stedsspeci-
fikke utryghed.
Så vidt vides er studie II og studie III nogle af de første studier, hvor den rumlige
utryghed er blevet kortlagt og analyseret på basis af et relativt stort antal responden-
ter i et relativt stort område (såsom en hel by). Afhandlingen bidrager således med
de første større analyser af den rumlige utryghed og dens årsager.  
Afhandlingens fund har både generelle og specifikke utryghedspræventive perspek-
tiver. På et generelt niveau anbefaledes en problemorienteret og analysebaseret til-
gang, da forskellige typer utryghed er drevet af forskellige processer, hvorfor en dif-
ferentieret præventiv strategi, der er målrettet de forskellige typer utryghed, synes
nødvendig. Mere specifikt så anbefaledes det, at i forhold til den grundlæggende
utryghed benyttes mere boligsociale og relationsopbyggende områdebaserede ind-
satser. I forhold til områdeutrygheden kan især anbefales kriminalpræventive og
uordenspræventive indsatser, og i forhold til den stedsspecifikke situationelle utryg-
hed kan anbefales forskellige situationelle indsatser rettet mod at reducere de helt
stedsspecifikke muligheder for utryghed.
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English Summary
Title of thesis: Fear of crime takes place. A study of fear of crime with a focus on
exploring the spatial dimensions of fear of crime and analysing the contextual dyna-
mics underlying fear of crime
This thesis studies fear of crime (also known as feelings of insecurity/ feelings of
unsafety). Main interests are on the one hand to unfold and explore the spatial
dimensions of fear of crime and on the other hand to analyse the contextual drivers
underlying fear of crime. The literature review documented gaps of knowledge
about 1) the spatial dimensions of fear of crime, and 2) the value of social disorga-
nization theory and the opportunity perspective as environmental contextual expla-
nation models – especially in Denmark.
The thesis opens with a theoretical discussion of fear of crime as a phenomenon and
presents different theories of fear of crime. The discussion is structured by the two
main research traditions which have dominated fear of crime research: the victimo-
logical research tradition and the environmental criminological research tradition.
While the victimological perspective on fear of crime has its primary interest in the
individuals who experience fear of crime, the environmental criminological per-
spective is mainly interested in places that are perceived as unsafe of where fear of
crime takes place.
Within the victimological tradition, fear has generally been conceptualised as either
diffuse underlying feelings of insecurity/unsafety or as episodic 'events of worry'.
Within the environmental criminological tradition, fear of crime is either conceptua-
lised as mental fear maps that represent our perception of an area as unsafe or 'site-
specific fear' which is the specific places where people experience fear of crime.
The thesis argues that these four conceptualizations of fear of crime could be con-
densed into three different types of fear, as the episodic and site-specific fear are
characterised by considerable overlap. Consequently, the thesis worked with three
conceptualisations of fear of crime: 1) a general feeling of insecurity, 2) mental fear
maps, and 3) 'situational fear' (covering the episodic and the site-specific fear).
The theoretical discussion of causes of fear of crime is again structured in line with
the two major research perspectives. Within the victimological tradition, the thesis
- 7 -
identifies two general lines of arguments where emphasis is either on individual-
level explanations or contextual (ecological) level explanations of fear of crime.
The 'vulnerability argument', – i.e., that it is the degree of perceived vulnerability
which explains feelings of insecurity, has been the dominant individual-level expla-
nation of fear of crime. While the 'displaced anxiety' argument is applied to a lesser
extent, it nonetheless seems important, especially with regards to the more general
feeling of insecurity. The 'displaced anxiety' argument explains that it is primarily
feelings of insecurity related to other issues (e.g. insecurity related to unemploy-
ment or xenophobia) that affect fear of crime). Social disorganization theory has
dominated the contextual approach to fear of crime. This explanatory framework
explains that neighborhoods characterized by social disorganization facilitate fear
because high levels of socio-economic problems and cultural heterogeneity result in
lower levels of social integration which erodes trust and communal feelings in the
neighbourhood, thereby facilitating fear of crime in the community.
The thesis identifies an alternative approach to the study of fear of crime: the gene-
ral opportunity perspective. Within this framework (and in the language of routine
activity theory (Cohen & Felson, 1979)) fear of crime occurs when there is a con-
vergence in time and place between a vulnerable individual and a 'fear activator' in
the absence of reassurance.
The literature review finds that both the vulnerability argument and the social disor-
ganization argument have been internationally well documented empirically. The
relevance of the opportunity perspectivehas however have not been thoroughly
tested. The lack of Danish studies investigating contextual causes of fear, highlights
the need for more research.
Within the environmental criminological perspective on fear of crime, spatial con-
ceptualisations of fear of crime are theoretically underdeveloped. Furthermore,
empirical explorations of causes of spatial distribution of fear are limited to small
case studies. In other words, knowledge about the causes underlying peoples' men-
tal fear maps and site-specific fear is relatively uncertain. The literature review did
however find that site-specific fear seems to be affected by a range of urban design
features, and that peoples' mental fear maps seems dependent on the level of cultu-
ral heterogeneity and the level of crime.
The literature review motivated this thesis' three empirical studies: a victimological
study of the general feeling of insecurity, an environmental criminological study of
peoples' fear maps, and an environmental criminological study of site-specific fear
in Copenhagen, with a focus on exploring the relevance of the social disorganiza-
tion thesis and the general opportunity perspective as contextual explanatory
models.
To study the spatial dimensions of fear of crime, a special web-gis questionnaire
was developed which captured the spatial manifestations of fear of crime through
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several digital interactive GIS-maps. The web-gis survey did not obtain responses
from a representative sample of the Copenhagen population (on average respon-
dents were more affluent and better educated than the general Copenhagen popula-
tion). Generalisability of results from these two empirical studies are limited to this
cross-section of the population of Copenhagen. The web-gis questionnaire did
however perform in line with Statistics Denmark's 'regular' web survey. It is therefo-
re argued that the web-gis survey method has potential for capturing the spatial
dimensions of fear of crime – especially the mental fear maps.
The thesis additionally reports the results from the three empirical studies of fear of
crime in Copenhagen:
Study I is a victimological multilevel study of the general feelings of insecurity. The
study finds that the individual level indicators of vulnerability is associated with
higher levels of insecurity and the study thereby confirms the vulnerability argu-
ment. Secondly, the study finds distinct neighborhood effects, particularly the level
of socio-economic disadvantage at the district level, had significant impact on peop-
le's general feelings of insecurity. By contrast, opportunity factors such as the preva-
lence of crime did not significantly affect feelings of insecurity. Overall, the results
indicate that the social disorganization argument is a solid explanatory model, while
the general opportunity perspective however, seems less solid as an explanatory
model of the general feelings of insecurity. As one of the first Danish multilevel
studies of fear of crime, the study documents the presence of neighborhood effects
and finds evidence for the social disorganization model as a good explanatory
framework.
Study II is an environmental criminological study of mental fear maps across 42
areas in Copenhagen based on a survey of which areas in the city the respondents
perceived as unsafe and dangerous. The study finds that areas that are perceived as
unsafe are concentrated geographically in distinct areas of Copenhagen – especially
in the Nørrebro area. To explore the causes of this distribution, the concentration of
mental fear maps were modeled in a negative binomial regression model. The ana-
lysis shows that there is a strong association between prevalence of crime and disor-
der and the distribution of mental fear maps. When controlling for the level of cri-
me, the level of concentrated structural disadvantaged did not have any effect on the
distributions of people's mental fear maps. The findings suggest that the opportunity
perspective is a very solid explanatory model of peoples' mental fear maps.
Study III examines the situational – site-specific – fear in Copenhagen. The explora-
tory spatial analyses show that site-specific fears are highly concentrated in the City
Centre and in Nørrebro. To investigate the causes of this distribution, site-specific
fears were analysed on meso-level (primarily 250m x 250m square cells) in a nega-
tive binomial regression model. The results show that the distribution of situatio-
nal – site-specific – fear is explained by concentrated structural disadvantage and
the presence of opportunity factors such as crime and disorder. These results indica-
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te that both the social disorganization theory and the opportunity perspective are
solid explanatory frameworks of situationel – site-specific – fear.
Study II and study III, are some of the first studies, in which the spatial dimensions
(or manifestations) of fear of crime have been studied by analysing a relatively large
sample of respondents in a relatively large geographical area (such as an entire
city).
The thesis' results have a number of practical implications for reducing and preven-
ting fear of crime. The results support a problem-oriented approach to reducing and
preventing fear of crime, as different types of fear of crime are driven by different
underlying processes. This highlights the need for a differentiated preventive strate-
gy which targets the different types of fear of crime separately. Specifically, in rela-
tion to the general feelings of insecurity, area-based initiatives focusing on tackling
the underlying problems associated with social disorganization and promoting
cross-cultural relations are recommended. In relation to peoples' mental fear maps,
crime and disorder prevention is recommended and in relation to the situationel –
site-specific – fear different situational measures aimed at reducing the site-specific
opportunities of fear are recommended.
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Forord
Anledningen til denne afhandling skal findes tilbage i 2009, hvor en række undersø-
gelser syntes at dokumentere, at der var sket en markant stigning i utrygheden ved
kriminalitet i Danmark (Rigspolitiet 2015b). Fra midten af 1985 og frem til 2006-7
havde utryghedsniveauet ellers ligget nogenlunde stabilt, men de fleste utrygheds-
undersøgelser fra 2008 og 2009 viste nu, at andelen af utrygge danskere var næsten
fordoblet.
Dette pludselige spring i utryghedsniveauet gav anledning til både bekymring og
undren – en bekymring for, at vi nu måske her så et permanent niveauskifte i utryg-
heden og en undren over årsagerne til denne pludselige stigning, da den ikke umid-
delbart syntes at kunne forklares med en tilsvarende stigning i kriminalitetsniveauet
(Balvig & Holmberg, 2008; Balvig & Kyvsgaard, 2009).
En væsentlig hindring i forhold til at kunne forstå stigningen i utrygheden blev af
Det Kriminalpræventive Råd og Statens Byggeforskningsinstitut vurderet til bl.a. at
bunde i en for begrænset forståelse af utryghedsfænomenet. Desuden syntes der
også at kunne identificeres en manglende viden om, hvorledes miljømæssige for-
hold indvirkede på følelsen og oplevelsen af utryghed. Statens Byggeforskningsin-
stitut og Det Kriminalpræventive Råd fandt derfor, at der var behov for mere viden
om utryghedsfænomenet og om, hvorledes forskellige miljømæssige forhold påvir-
ker utrygheden, for om muligt at udforske om en mere område- eller stedsspecifik
forebyggelsesstrategi måske var mulig. Resultatet blev til en aftale om et samfinan-
sieret ph.d.-projekt, som denne ph.d.-afhandling er et resultat af.
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1. Indledning
1.1. Utryghed på dagsordenen
Utryghed og kriminalitetsproblematikker fylder meget i den offentlige debat. Krimi-
nalitet er et anerkendt samfundsproblem, og efterhånden er vi som samfund også
begyndt at opfatte utryghed som et selvstændigt problem uafhængigt af
kriminalitetsproblemet.
Forebyggelse af utryghed er blevet en fremtrædende del af det kriminalpræventive
arbejde, og der har i de seneste 5-10 år været en opblomstring i kortlægninger af
utryghed og i det hele taget initiativer på utryghedsområdet.1 Meget illustrativt gjor-
de Det Kriminalpræventive Råd det i 2006 til sin mission ikke bare at forebygge
kriminalitet, men også at skabe et tryggere samfund.2 Og med lanceringen af den
seneste nationale forebyggelsesstrategi for dansk politi er det ligeledes blevet tyde-
ligt markeret, at det utryghedsreducerende arbejde er et væsentligt element i poli-
tiets virksomhed (Rigspolitiet 2014, 2015b). 
Utryghedsproblematikken er ikke kun noget, der relaterer sig til det kriminal-
præventive felt, men er også blevet knyttet til en mere overordnet diskussion af vel-
færd og trivsel i samfundet, og hvad der konstituerer et demokratisk samfund – som
den svenske geograf Carina Listerborn (1999, pp. 51.2) har udtrykt det: "is demo-
1. ’Den trygge kommune’ blev lanceret i 2010 (se www.dentryggekommune.dk), hvilket
resulterede i en række arrangementer og publikationer (f.eks. European Institute for Risk
Management 2012; Funch, Hammann, & Munck, 2010), og Center for Boligsocial Udvikling
har tilsvarende placeret utryghed centralt i deres arbejdsfelt (se således www.cfbu.dk) samt
udgivet flere rapporter på området (Avlund 2012; Avlund, Kjeldsen, & Darsø, 2013). Derud-
over har f.eks. Københavns kommune iværksat deres 'Sikker by' initiativ og gennemført tryg-
hedsmålinger i en række år (se f.eks. Københavns kommune 2012; Odense kommune 2012)
og derudover har forskellige boligselskaber også igangsat forskellige initiativer på området
(f.eks. Alsing 2012). 
2. Det Kriminalpræventive Råd's forretningsorden §1 jf. http://www.dkr.dk/forretningsorden
(lokaliseret 09.09.2013).
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cracy working if one cannot walk safely on the streets and take part in public
events?"
Utryghed kom på dagsordenen i 1960’erne i USA og har siden som samfundspro-
blem og forskningsfelt spredt sig til resten af verden. I Danmark så de første under-
søgelser af utrygheden dagens lys i midten af 1970‘erne (Balvig 1978), men indtil
2005 blev utryghedsniveauet kun med ujævne mellemrum målt. Siden 2005 er dan-
skernes utryghed ved kriminalitet dog blevet undersøgt hvert år i forbindelse med
Justitsministeriets offerundersøgelser (Pedersen, Kyvsgaard, & Balvig, 2014).3
Fokus i denne afhandling er på utryghed i relation til kriminalitet – det som på
engelsk ofte kendes som fear of crime, men som også ofte betegnes som f.eks. fee-
lings of unsafety eller feelings of insecurity. Hvor 'sikkerhed' (det som nogle steder
er blevet kaldt den 'objektive tryghed') er "den statistiske målbare sandsynlighed for
ikke at rammes af kriminalitet" (Grönlund & Schock, 1999, p. 30), er 'utryghed' den
subjektive følelsesmæssige reaktion af ængstelse, angst, rædsel eller bekymring for
kriminalitet (eller symboler som associeres med kriminalitet) (jf. Ferraro 1995). Af
en række årsager, som skal diskuteres mere indgående i kapitel 2 'Utryghedsfæno-
menet', vælge jeg her i afhandlingen at anvende begrebet 'utryghed' som pendant til
de engelske begreber fear of crime / feelings of unsafety. Med andre ord: Når begre-
bet utryghed anvendes i denne afhandling, menes der altid utryghed i relation til kri-
minalitet og viktimisering.
1.1.1 Utryghedssituationen i Danmark
Afhængigt af hvordan man opgør det, er mellem 8 og 13 pct. af danskerne utrygge
(Andersen et al., 2015; Rigspolitiet 2015b). Ses der på utryghedssituationen i Dan-
mark i komparativt lys, bliver det klart, at i forhold til de øvrige europæiske lande er
utryghedsniveauet relativet lavt i Danmark samt i de øvrige skandinaviske lande
(Hummelsheim, Hirtenlehner, Jackson, & Oberwittler, 2011; Jackson & Kuha,
2012; Justitsministeriets forskningskontor 2014; Van Dijk, Van Kesteren, & Smit,
2007). En forklaring på det lave utryghedsniveau ikke bare i Danmark, men også i
de øvrige skandinaviske lande kan være – som noget forskning fremhæver – at den
udbyggede velfærdsstat formår at fremme den generelle tillid mellem borgerne og
øge borgernes sociale kompetencer og derved deres evne til at håndtere udfordrende
situationer (Hummelsheim et al., 2011; Visser, Scholte, & Scheepers, 2013). 
3. TrygFonden har desuden siden 2007 hvert andet år målt på utrygheden i det danske sam-
fund, herunder på utrygheden i relation til kriminalitet siden 2009 (senest Andersen, Hede, & 
Goul Andersen, 2015). Senest har Rigspolitiet også iværksat en årlig måling af utrygheden i 
Danmark (Rigspolitiet 2013a, 2015a).
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Utrygheden i Danmark er dog ikke jævnt fordelt på personer og geografiske områ-
der. Mange undersøgelser har dokumenteret store forskelle mellem forskellige
befolkningsgruppers utryghedsniveau (Andersen, Hede, & Andersen, 2013; Peder-
sen et al., 2014). Ligeledes er der mere utryghed i nogle dele af landet (Hede, Goul
Andersen, & Andersen, 2011; Rigspolitiet 2015a), i nogle kommuner (Ejsing 2012)
og i nogle byområder end i andre (Københavns Kommune 2010; Odense kommune
2013; Rigspolitiet 2015a). Meget tyder på, at jo mere man stiller skarpt på utryghe-
dens 'geografi', jo større forskelle kommer der til syne.
At utrygheden er ujævnt fordelt mellem forskellige persongrupper og byområder
betyder, at nogle befolkningsgrupper og nogle byområder er særligt belastede af
konsekvenserne af utrygheden.  
1.2. Utryghedens konsekvenser
En væsentlig årsag, til at utryghed overhovedet kom på dagsordenen, var den ‘opda-
gelse’ af kriminalitetsofferet som fandt sted i 1960-70, hvor man i forskningsverde-
nen og fra politisk side fik opmærksomhed på ofrene for kriminalitet og i det hele
taget omkostningerne ved kriminalitet. I den sammenhæng blev utryghed set som én
af den flerhed af omkostninger, der var ved kriminalitet både for individet og for
samfundet (Balvig & Kyvsgaard, 2008; Garofalo 1981; Scherg 2013; Smith 1987).
Meget forskning har siden dokumenteret, at utryghed har mærkbare negative konse-
kvenser for både de mennesker, som oplever den og for de by- og boligområder,
hvor der er en høj koncentration af utryghed. På det individuelle plan kan følelsen af
utryghed ikke bare have følelsesmæssige og adfærdsmæssige konsekvenser, men
også økonomiske og helbredsmæssige konsekvenser. Det kan bl.a. resultere i dårlig
livskvalitet (Hanslmaier 2013) og i adfærdsmæssige konsekvenser såsom uvilje
mod at forlade hjemmet og f.eks. motionere eller deltage i sociale og kulturelle akti-
viteter.4 Disse adfærdsmæssige konsekvenser har især vist sig at være udtalte for
kvinder og ældre mennesker (Foster & Giles-Corti, 2008; Lorenc et al., 2013b;
Loukaitou-Sideris 2006). Andre adfærdsmæssige konsekvenser af utryghed har vist
sig at være øget anvendelse af forskellige sikringstiltag (såsom ekstra låse på døre-
ne, tyverialarm m.m.) (Yuan & Neeley, 2015). På længere sigt kan en vedvarende
følelse af utryghed resultere i både dårligt psykisk og fysisk helbred (Lavrakas
1982; Loukaitou-Sideris 2006; Whitley & Prince, 2005).5 Disse individuelle konse-
4. Der er desuden fundet nogle feedbackmekanismer mellem utryghed og adfærd, således at 
mindre social aktivitet (eng: constrained social behaviour) kan medføre mere utryghed (Fer-
raro 1995; Hale 1996, p. 90).
5. Det har vist sig, at forbindelsen mellem utryghed og helbred også går den anden vej. Jack-
son & Stafford (2009) fandt således på baggrund af tidsseriedata, at dårligt helbred medførte 
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kvenser kan samlet set blive en økonomisk byrde for samfundet bl.a. i form af tabt
arbejdsfortjeneste m.m. (jf. McCollister, French, & Fang, 2010).  
På byområdeniveau kan en høj koncentration af utryghed i bolig- eller byområder
igangsætte negative udviklingsspiraler med erosion af social kapital og sammen-
hængskraft, der kan resultere i flere problemer med uorden, kriminalitet (og igen
utryghed) (Bursik & Grasmick, 1993; Markowitz, Bellair, Liska, & Liu, 2001; Mer-
ry 1981b; Sampson 2006b; Skogan 1986; Skogan & Maxfield, 1981). Det kan lige-
ledes medføre affolkning med især fraflytning af de mere ressourcestærke beboere
(Andersen 2008; Brantingham, Brantingham, & Butcher, 1986; Brown, Perkins, &
Brown, 2004; Cordner 2010; Ejsing 2012; Hansen, Heron Hansen, Kalkan, & Ras-
mussen, 2010; Kristensen & Skifter Andersen, 2009; Sampson & Raudenbush,
1999; Skogan 1990; van den Berg, Pol, Mingardo, & Speller, 2006). Yderligere kan
utryghed resultere i udbredelse af fæstningslignende og forgrimmende designtiltag i
form af f.eks. gitre og høje hegn (Hale 1996, p. 82) – som igen kan skabe øget
utryghed (Lorenc et al., 2013b). En høj koncentration af utryghed i shopping- og
forretningskvarterer kan også medføre, at handlende fravælger at frekventere disse
områder, hvorfor utryghed vil give lavere økonomisk aktivitet i form af lavere
omsætning og i sidste ende butikslukninger (Conklin 1975; Leah 1994; Liska,
Lawrence, & Sanchirico, 1982; Shaftoe & Read, 2005).
Så selvom utryghed – modsat kriminalitet – ’bare’ handler om kognition og følelser,
er her et klassisk eksempel på Thomas's teorem, der siger, at situationer, som men-
nesker oplever som virkelige bliver virkelige i deres konsekvenser. Da en anselige
andel mennesker oplever utryghed, og da denne utryghed ofte manifesterer sig på
disse uhensigtsmæssige måder for individet, boligområdet og bykvarteret, er utryg-
hed et virkeligt samfundsproblem – om ikke andet i kraft af dets konsekvenser (Cle-
mente & Kleiman, 1977; Liska et al., 1982).
1.3. Afhandlingens metodiske afsæt
Tilbage i 2007-8 under opstarten af dette ph.d.-projekt opstod der en mulighed for at
låne en hel del GPS-trackere, og derudfra fik jeg en idé til at anvende disse GPS-tra-
ckere til at undersøge, om folks dagligdagsrutiner havde betydning for deres utryg-
hed. Denne mulighed for at låne nogle GPS-trackere opstod i forlængelse af et stør-
re forskningsprojekt i Aalborg, hvor forskere fra Aalborg Universitet havde 'tracket'
godt 200 studerende fra forskellige ungdomsuddannelser for at kortlægge deres
brug af byen (se Harder et al., 2008). Udover at man i Aalborgundersøgelsen
anvendte de nævnte GPS-trackere, blev der også benyttet et webbaseret spørgeske-
ma, hvor de studerende, som deltog i undersøgelsen, skulle svare på en række
større grad af utryghed.
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spørgsmål om deres daglige aktiviteter og byrumspræferencer. De unge skulle bl.a.
svare på, hvilke byrum i Aalborg de fandt henholdsvis attraktive og uattraktive. Til
at besvare dette spørgsmål havde Harder og kollegaer (2008) udviklet et spørgeske-
ma med integrerede digitale GIS-kort, hvor de unge respondenter via elektroniske
'knappenåle' på det digitale GIS-kortet over Aalborg kunne markere de byrum, som
de syntes var henholdsvis attraktive og uattraktive. 
Af forskellige ressourcemæssige årsager viste det sig ikke muligt at gennemføre den
påtænkte GPS-baserede undersøgelse af rutineaktiviteternes betydning for folks
følelse af utryghed, men idéen om at anvende en variant af Aalborgundersøgelsens
web-gis spørgeskema til at studere utryghed var blevet sået hos mig. Denne idé kom
under indflydelse af Farrall og kollegaers (2007; 2006; 2007) store teoretiske og
metodologiske arbejde på utryghedsfeltet til at udvikle sig til en interesse i utryghe-
dens rumlige aspekter. Mere specifik blev jeg interesseret i, hvor utrygheden – i helt
bogstavelig forstand – finder sted i byens rum og derudfra blev jeg også interesseret
i, hvorledes miljøet påvirker følelsen og oplevelsen af utryghed.  
Via et udviklingsarbejde med nogle af forskerne bag Aalborgundersøgelsen udvikle-
de jeg et web-gis spørgeskema så det kunne bruges til at studere utryghed og via et
data- og surveysamarbejde med Københavns Kommune omkring deres årlige tryg-
hedsundersøgelse, muliggjordes det helt konkrete studie af utryghedens rumlige
manifestationer. Via dataudtræk fra Danmarks Statistik og Københavns Politi
muliggjordes desuden en undersøgelse af utryghedens miljømæssige årsager.
Det var således det metodiske potentiale i web-gis spørgeskemaet, som affødte
afhandlingens efterfølgende mere teoretiske interesse i udfoldelsen af utryghed som
rumligt fænomen. Afhandlingen er således drevet af en interesse i relationen mellem
rum og utryghed: I utryghed som et rumligt fænomen på den ene side og i rummets
(forstået som miljøets) betydning for forekomsten af utryghed på den anden side.
Nedenfor diskuteres, hvordan afhandlingen skriver sig ind i dette forskningsfelt.
1.4. Afhandlingens forskningsmæssige afsæt
Denne afhandlings interesse i utryghed ligger i forlængelse af den viktimologiske
og miljøkriminologiske interesse i utryghed. Den viktimologiske og miljøkrimino-
logiske interesse i utryghed betegner den forskningsmæssige interesse i den utryg-
hed som relaterer sig til kriminalitet og viktimisering. I USA begyndte man forsk-
ningsmæssigt at interesse sig for utryghed i midten af af 1960'erne, men især i
begyndelsen af 1970'erne tog forskningen for alvor fart (Clemente & Kleiman,
1977; DuBow, McCabe, & Kaplan, 1979a; Furstenberg 1971; Garofalo & Laub,
1978; Hindelang, Gottfredson, & Garofalo, 1978). Utryghed er et stort forsknings-
felt internationalt – som Doran & Burgess (2012, p. 3) har skrevet, er fear of crime
"now one of the most researched topics in contemporary criminology”. I Danmark
er utryghed dog stadig et relativt lille forskningsfelt, omend der de senere år er
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fremkommet flere interessante analyser af utryghedsfænomenet (Avlund 2012;
Jacobsen 2008, 2011) og undersøgelser af utrygheden, som har løftet vores viden
om utryghedens årsager (Avlund et al., 2013; Balvig, Holmberg, & Nielsen, 2009;
Balvig, Kyvsgaard, & Pedersen, 2013; Ejsing 2012; Kongstad & Kruize, 2011).
Hovedparten af både den nationale og internationale forskning i utryghed har ligget
inden for den viktimologiske forskningstradition og har således fokus på de utrygge
individer og på at undersøge de demografiske, livsstilsmæssige og socioøkonomiske
årsager til, at nogle mennesker er mere utrygge end andre. Ved siden af dette vikti-
mologiske perspektiv på utryghed kan dog identificeres et miljøkriminologisk per-
spektiv på utryghed, som er karakteriseret ved en interesse i at studere, hvor utryg-
heden finder sted.6  
Forskellen mellem det viktimologiske perspektiv og det miljøkriminologiske per-
spektiv på utryghed kan sammenlignes med forskellen mellem en viktimologisk
interesse i ofrene for kriminalitet og årsagerne til, at nogle personer udsættes for
mere kriminalitet end andre og en miljøkriminologisk interesse i, hvilke steder folk
udsættes for kriminalitet, og hvilke faktorer, der betinger, at der på nogle steder og i
nogle byområder er en højere koncentration af kriminalitet end i andre byområder.
Det viktimologiske perspektiv på utryghed har domineret utryghedsforskningen og
har overskygget det miljøkriminologiske perspektiv på utryghed. Det har haft den
konsekvens, at der vides relativt lidt om de utrygge steder og de miljømæssige årsa-
ger til, at nogle steder og områder opleves som utrygge. Som Fisher & Naser (1995,
p. 215) konstaterede for to årtier siden: "little research has been done that examines
the spatial and temporal cues of specific places or areas that individuals perceive as
fearful".7 På trods af de 20 år, der er gået siden denne vurdering, er den stadig aktu-
el, og vores forståelse af utryghedens rumlige manifestationer er stadig mangelfuld.
6. 'Miljøkriminologisk' anvendes her parallelt til det engelske/amerikanske begreb environ-
mental criminology som er 'paraplybegreb' som betegner "a family of theories that share a 
common interest in criminal events and the immediate circumstances in which they occur" og
som fokuserer på "crime patterns and seek to explain them in terms of environmental influen-
ces" (Wortley & Mazerolle, 2008, p. 1). Miljøkriminologien kan således betegne det område 
af kriminologien som har fokus på samspillet mellem miljøet og forekomsten af kriminali-
tet – mellem det spatielle og det sociale (Bottoms 2007, p. 529). Det miljøkriminologiske 
perspektiv på utryghed betegner således tilsvarende en interesse i samspillet mellem miljøet 
og forekomsten af utryghed. Som de to amerikanske forskere Fisher & Naser (1995, p. 217) 
har skrevet, har "environmental criminologists [...] emphasized the interaction between place 
and physical characteristics of the setting as an important parameter in understanding the 
skewed spatial and temporal distribution of fear".
7.  Behovet for udforskning af utryghedens rumlige dimensioner blev også bemærket af Mar-
tin Killias (1990, p. 106) som understregede, at "fear of crime should be measured in terms 
which take into account certain important situational variables, such as [...] the precise geo-
graphical location of fear."
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Så selvom det er "a matter of common observation that human beings feel safe and
comfortable in some locations, but not in others" (Bottoms 2007, p. 529), så ved vi
faktisk relativt lidt om, hvilke steder folk er utrygge, og hvilke faktorer, der betinger
at der tilsyneladende opstår såkaldte 'fear spots' på nogle steder i nogle byområder
(Reyns & Fisher, 2010).
At utryghedens rumlige dimensioner er forskningsmæssigt underbelyst, gør det i sig
selv relevant at undersøge dem nærmere, men en anden grund til at fokusere på
utryghedens rumlige manifestationer er de potentielle utryghedspræventive perspek-
tiver, der kan være ved det. Ved systematisk at få diskuteret og kortlagt, hvor utryg-
heden finder sted (og derved få den tydeligere frem i lyset), skabes der bedre mulig-
heder for at få sat denne utryghed på den utryghedspræventive dagsorden. Hvis vi
samtidig kan nå til en bedre forståelse af årsagerne til, hvorfor der opstår 'fear spots'
i nogle byrum, er der desuden større chance for, at vi kan sætte mere effektivt ind
over for utryghedsproblemet f.eks. med forskellige stedsfokuserede hot spot-indsat-
ser (Doran & Burgess, 2012; Nasar & Fisher, 1993).
Som nævnt ligger hovedparten af både den nationale og den internationale forsk-
ning i utryghed inden for den viktimologiske forskningstradition, og langt hoved-
parten af denne forskning har haft fokus på en række individuelle faktorers betyd-
ning for folks følelse af utryghed. Der har dog internationalt også været en stor
interesse i de miljømæssige årsager til utryghed. I studiet af de miljømæssige fakto-
rers betydning har man i vid udstrækning taget afsæt i social desorganisationstilgan-
gen og især fokuseret på, hvorledes koncentreret strukturel socioøkonomisk udsat-
hed og manglende social integration blandt beboerne kan fremme utrygheden i et
område. Denne tilgang har uden tvivl givet anledning til meget værdifuld viden om
utryghedens sociale årsager, men en kortlægning af den danske forskning på feltet
viser dog, at der er et fravær af forskning, der har undersøgt, om social desorganisa-
tionstilgangen også er relevant for forståelsen af den utryghed, der opleves her i
Danmark. 
Ligeledes viser en læsning af forskningslitteraturen, at selvom man i studiet af kri-
minalitet siden begyndelsen af 1980'erne har haft fokus på, hvorledes tilstedeværel-
sen af kriminelle muligheder (eng: criminal opportunities) kan forklare byområders
varierende kriminalitetsbelastning (Brantingham & Brantingham, 1981a,
1981/2010), er et lignende 'opportunity-perspektiv' ikke blevet alment udbredt i
studiet af utryghed (Rountree 1998). Ved ikke at studere utryghedsproblematikken i
et opportunity-perspektiv misses måske en vigtig brik til forståelsen af utryghedsfæ-
nomenet. Da man i studiet af kriminalitet har haft stor gavn af opportunity-perspek-
tivet, er det oplagt at undersøge, om dette perspektiv ikke også kan være nyttigt i
forklaringen af utryghed. Dette vil potentielt kunne give os et mere komplet billede
af de processer, der ligger bag følelsen og oplevelsen af utryghed.
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1.4.1 Afhandlingens hovedinteresser
Denne afhandling er altså drevet af en underliggende interesse i relationen mellem
rum og utryghed: I utryghed som et rumligt fænomen på den ene side og i rummets
(forstået som miljøets) betydning for forekomsten af utryghed på den anden side.
Denne underliggende interesse reflekteres i afhandlingens to hovedinteresser, hvor
den primære er at udforske den rumlige utryghed – dvs. utryghedens rumlige mani-
festationer. At rummet dvs. konteksten (eller miljøet) har en selvstændig betydning
for følelsen af utryghed er forskningsmæssigt veletableret, men hvorledes vi skal
forstå eller fortolke denne påvirkning, og hvilke miljøforhold, der faktisk betyder
noget, er ikke helt klart. Afhandlingens sekundære interesse er derfor at belyse
utryghedens miljømæssige årsager med særlig vægt på at belyse relevansen af social
desorganisationstilgangen og opportunity-perspektivet som kontekstuelle forkla-
ringsrammer i forhold til utryghed.8 
1.4.1.1 Udfoldelse og udforskning af den rumlige utryghed
Afhandlingens første hovedinteresse drejer sig om at udfolde det miljøkriminologi-
ske perspektiv på utryghed og således udforske utryghedens rumlige manifestatio-
ner. Dette er afhandlingens primære mål. En forudsætning for, at det miljøkrimino-
logiske perspektiv på utryghed kan åbnes op, er for det første ved på det teoretiske
niveau – med afsæt i den eksisterende viktimologiske og miljøkriminologiske forsk-
ning – at få diskuteret de forskellige konceptualiseringer af utryghed, og hvorledes
de eventuelt relaterer sig til hinanden. For det andet er det nødvendigt at få afprøvet
nye metoder til at studere den rumlige utryghed. Afprøvning af andre metoder –
såsom web-gis spørgeskemametoden – kan potentielt bidrage med en ny type under-
søgelsesmetodik, som vil kunne muliggøre en mere omfattende, men samtidig mere
omkostningseffektiv måde at studere utryghedens rumlige manifestationer på.9 
8. Interessen i miljøets betydning for utryghed vil i afhandlingen sprogligt diskuteres via 
begrebet 'byområde'. Anvendelsen af begrebet 'byområde' skal dog ikke signalere, at teorien 
og resultaterne ikke i princippet også kan have gyldighed i ikke-urbane kontekster  (såsom i 
landområder). Anvendelsen af begrebet byområde er motiveret af ønsket om at tydeliggøre 
det rumlige aspekt ved miljøet, hvilket vurderes at indfanges bedre af begrebet 'byområde' 
end f.eks. det mere neutrale 'område'.
9. Modsat politiets anmeldelsesstatistik, der inkluderer præcise oplysninger om, hvor krimi-
naliteten finder sted, føres der ikke registre over forekomsten af utryghed, og hvor den ople-
ves. Utrygheden måles alleroftest ved at udspørge folk om deres følelse og oplevelse af 
utryghed i spørgeskemaundersøgelser, hvilket giver nogle praktiske udfordringer i forhold til 
at finde ud af, hvor utrygheden opleves.
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Derudover er det også afhandlingens mål empirisk at udforske den rumlige utryghed
ved bl.a. at kortlægge, hvor den finder sted. Ved at få den rumlige utryghed kortlagt
åbnes der desuden op for undersøgelsen af, hvad der forårsager den. Som Fisher &
Nasar (1995, p. 221) skriver, er udgangspunktet også her, at:
"without a spatial or geographic frame of reference, the measurement of fear
of victimization becomes vague and inadequate for developing causal
models of fear and reactions to fear". 
Utryghedens rumlige dimensioner har hidtil kun i meget begrænset omfang været
empirisk kortlagt og analyseret, hvorfor vores viden om dens årsager er baseret på
et mindre antal casestudier, der primært er foretaget i udlandet og ofte i ganske små
byområder. Der er således i høj grad brug for større studier til at underbygge vores
viden om den rumlige utrygheds årsager.
1.4.1.2 Miǉøets betydning for følelsen og oplevelsen af utryghed
Afhandlingens anden hovedinteresse drejer sig om at forstå og forklare, hvorledes
miljømæssige forhold påvirker følelsen og oplevelsen af utryghed. Mere præcist
handler det om at belyse relevansen af henholdsvis social desorganisationstilgangen
og opportunity-perspektivet som kontekstuelle forklaringsrammer i forhold til ople-
velsen og følelsen af utryghed. Disse tilgange er umiddelbart konkurrerende for-
ståelser af utryghedens årsager – omend de ikke gensidigt udelukker hinanden
(Wikström, Oberwittler, Treiber, & Hardie, 2012).
1.4.1.2.1 Relevansen af social desorganisationstilgangen til forklaring af 
utryghed
Inden for social desorganisationstilgangen forstås utrygheden som forårsaget af
sociale mekanismer såsom manglende kollektiv handlekraft eller manglende social
integration, der underliggende ses drevet af koncentreret strukturel udsathed. Selv-
om denne tilgang internationalt har vist sin værdi til at forklare den individuelle
grundlæggende utryghed, er det uklart, om den er relevant i Danmark, da den ikke
har været systematisk testet her i landet. Desuden findes der i hele taget kun meget
lidt forskning, der har undersøgt om den rumlige utryghed er påvirket af social
desorganisation. Da social desorganisationstilgangen har vist sig så god til at forkla-
re folks individuelle følelse af utryghed, er det oplagt at undersøge, om den ikke
også vil kunne bruges til at forklare den rumlige utryghed.
1.4.1.2.2 Relevansen af opportunity-perspektivet til forklaring af utryghed
Inden for opportunity-perspektivet kan utryghed helt overordnet ses som opstående,
når der er mulighed for utryghed, og muligheder for utryghed kan siges at opstå, når
der er et sammenfald mellem et sårbart individ i kombination med en utryghedsakti-
vator på et sted under fravær af beroligelse. Inden for opportunity-perspektivets
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rammer forstås følelsen og oplevelsen af utryghed som en rationel reaktion, der
primært er betinget af folks oplevelse af udsathedsrisiko og følelse af kontroltab.
Den oplevede udsathedsrisiko ses betinget af individers personlige historie,
nuværende livsstil, men også af en række miljømæssige forhold – især forekomsten
af kriminalitet. Da opportunity-perspektivet har vist sig meget succesfuldt til at for-
klare forekomsten af kriminalitet, er det interessant at undersøge, om perspektivet
ikke også er relevant i forhold til at forklare både den individuelle følelse af utryg-
hed og forekomsten af den rumlige utryghed.  
En særligt interessant dimension af diskussion af relevansen af opportunity-perspek-
tivet er spørgsmålet om kriminalitetsniveauets betydning for utrygheden. Sat på
spidsen er spørgsmålet, om et højere kriminalitetsniveau i et byområde alt-andet-
lige medfører et højere utryghedsniveau i området.10 Sammenhængen mellem krimi-
nalitet og utryghed er helt central i forhold til vurderingen af relevansen af opportu-
nity-perspektivet, idet man inden for opportunity-perspektivet klart ville forvente en
positiv sammenhæng mellem kriminalitetsniveau og utryghed, idet forekomsten af
kriminalitet må anses som den centrale 'opportunity-faktor', der bør spille ind på den
oplevede udsathedsrisiko og derigennem influere på oplevelsen af utryghed. Betyd-
ningen af denne sammenhæng mellem kriminalitet og utryghed strækker sig dog
udover dens betydning for opportunity-perspektivet af tre årsager: 
1. Utryghed som viktimologisk/kriminologisk forskningsobjekt vil være
truet, hvis ikke utryghed (for kriminalitet) – til dels er betinget af fore-
komsten af kriminalitet (Taylor & Hale, 1986). 
2. Den inkonsistente sammenhæng mellem kriminalitet og utryghed er
blevet set som bevis for at utryghed fundamentalt set er irrationel uden
bund i virkeligheden. Dette narrativ har positioneret nogle befolk-
ningsgruppers utryghed som irrationel og har resulteret i talen om
'falsk utryghed' (Relation-Lab 2011), som har tendens til at tale ned til
de personer, som føler sig utrygge. Således er f.eks. ældre menneskers
utryghed blevet betegnet som et paradoks (Nørgaard & Ærø, 2004),
mens f.eks. unge kvinders bekymring er blevet betegnet som en over-
reaktion og 'unødvendig' (Vallentin & Raun, 2010).
3. Den usikre forbindelse mellem kriminalitet og utryghed har desuden
betydning for den måde vi tænker utryghedsforebyggelse på. Som den
amerikanske etnograf Sally Merry (1981b, p. 5) meget tydeligt har
skitseret det: "If fear of crime is not related to the crime rate, then the
10. Historisk har der også været en forskningsdiskussion om, hvorvidt ofre for kriminalitet 
alt-andet-lige er mere utrygge end personer, der ikke har været udsat for kriminalitet. Selvom 
denne diskussion ikke er afsluttet endnu, peger empirien helt overvældende på, at udsathed 
for kriminalitet medfører et højere utryghedsniveau (mere herom i afsnit 3.2.2.1 s. 64).
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psychological costs of crime will not be diminished by reducing the
incidence of crime". Meget symptomatisk diskuteres således sjældent
kriminalitetsreducerende strategier i forbindelse med diskussionen af
utryghedsreducerende strategier (European Crime Prevention Network
2005; Lorenc et al., 2013a). Hvis vi bedre kan forstå betydning af
forekomsten af kriminalitet på følelsen og oplevelsen af utryghed kan
vi måske blive skarpere på, i hvilke situationer det nytter at tænke det
kriminalpræventive arbejde som en del af det utryghedsreducerende
arbejde.  
Udover at kriminalitetsniveauets betydning for utrygheden er centralt i forhold til
empirisk at kunne underbygge opportunity-perspektivets relevans, er denne sam-
menhæng i det hele taget et kardinalpunkt for studiet af utryghed.
Afhandlingens sekundære fokus er samlet set at undersøge de miljømæssige for-
holds betydning for følelsen og oplevelsen af utryghed ved at belyse relevansen af
henholdsvis social desorganisationstilgangen og opportunity-perspektivet. Dette
gøres først ud fra en diskussion af den eksisterende forskning, men søges primært
besvaret i afhandlingens tre empiriske studier af utrygheden i København.
1.4.2 Forskningsspørgsmål
Til at komme rundt om disse to hovedinteresser i afhandlingen – udforskningen af
utryghedens rumlige dimensioner og belysningen af de miljømæssige årsager til
følelsen og oplevelsen af utryghed – blev nedenstående fire forskningsspørgsmål
opstillet i afhandlingen:
I: Hvordan er utrygheden blevet konceptualiseret inden for henholdsvis
den viktimologiske og miljøkriminologiske forskningstradition?
II: Kan web-gis-spørgeskemametoden bruges til at indfange og måle den
rumlige utryghed?
III: I hvor høj grad kan social desorganisationstilgangen bidrage til forkla-
ringen af utryghed?
IV: I hvor høj grad kan det generelle opportunity-perspektiv bidrage til for-
klaringen af utryghed?
Forskningsspørgsmål I og II skal afdække afhandlingens første hovedinteresse i at
udfolde og udforske det miljøkriminologiske perspektiv på utryghed. Forsknings-
spørgsmål III og forskningsspørgsmål IV afdækker afhandlingens sekundære
hovedinteresse i miljøets betydning for utrygheden.
I figur 1 nedenfor er sammenhængen mellem de to forskningsinteresser og de fire
forskningsspørgsmål skematisk sat op sammen med de 16 hypoteser, som udvikles i
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løbet af afhandlingen, og som skal ses som operationaliseringer af
forskningsspørgsmålene.
Figur 1: Sammenhængen mellem afhandlingens forskningsinteresser, forsknings-
spørgsmål og hypoteser
Forsknings-
interesse
Forskningsspørgsmål Hypoteser
A. Udfoldelse og 
udforskning af 
den rumlige 
utryghed
I: Hvordan er utrygheden 
blevet konceptualiseret in-
den for henholdsvis den vik-
timologiske og miljøkrimino-
logiske forskningstradition?
1. Konceptualisering af utryghed som rumligt fænomen har kun 
sporadisk og usystematisk indgået i den hidtidige 
utryghedsforskning
2. Det er muligt at integrere de viktimologiske og miljøkriminologi-
ske perspektiver på utryghed i en samlet typologi
II: Kan web-gis-spørgeske-
mametoden bruges til at ind-
fange og måle den rumlige 
utryghed?
15. Respondenterne, der deltog i web-gis spørgeskemaundersø-
gelsen, er ikke mindre repræsentative end respondenterne, der 
deltog i Københavns Kommunes tryghedsundersøgelses web-sur-
vey-del
16. Respondenterne svarede fyldestgørende på de spørgsmål, der
gjorde brug af interaktive GIS-elementer
B. Miljøets betyd-
ning for følelsen 
og oplevelsen af 
utryghed
III. I hvor høj grad kan social 
desorganisationstilgangen 
bidrage til forklaringen af 
utryghed?
3. Personer, som bor i områder præget af koncentreret udsathed, 
er mere grundlæggende utrygge
6. Der er en positiv sammenhæng mellem niveauet af strukturel 
udsathed og niveauet af områdeutryghed
7. Områder, der har boligområder på 'ghettolisten', har et højere 
områdeutryghedsniveau
10. Der er en positiv sammenhæng mellem niveauet af strukturel 
udsathed og forekomsten af stedsspecifik situationel utryghed
13. Niveauet af strukturel udsathed i naboområder påvirker fore-
komsten af stedsspecifik situationel utryghed i fokalområdet
IV: I hvor høj grad kan det 
generelle opportunity-per-
spektiv bidrage til forklarin-
gen af utryghed?
4. Personer, der bor i områder, som er præget af et højt kriminali-
tetsniveau, er mere grundlæggende utrygge
5. Personer, der bor i områder, hvor der er mange utryghedsgene-
ratorer, er mere grundlæggende utrygge
8. Der er en positiv sammenhæng mellem forekomsten af kriminali-
tet og niveauet af områdeutryghed
9. Der er en positiv sammenhæng mellem tilstedeværelsen af ut-
ryghedsgeneratorer og niveauet af områdeutryghed
11. Der er en positiv sammenhæng mellem forekomsten af krimi-
nalitet og forekomsten af stedsspecifik situationel utryghed
12. Der er en positiv sammenhæng mellem tilstedeværelsen af ut-
ryghedsgeneratorer og forekomsten af stedsspecifik situationel 
utryghed
14. Niveauet af kriminalitet og utryghedsgeneratorer i naboområder
påvirker forekomsten af stedsspecifik situationel utryghed i 
fokalområdet
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Samlet set vil denne afhandling søge at bidrage til den teoretiske udvikling af forsk-
ningsfeltet ved først teoretisk at udforske og udvikle det miljøkriminologiske per-
spektiv på utryghed. For det andet vil der som led i undersøgelsen af den rumlige
utryghed udvikles og afprøves et web-gis spørgeskema til at kortlægge den rumlige
utryghed. For det tredje vil afhandlingen bidrage til den teoretiske udvikling af for-
ståelse af utryghed ved empirisk at analysere en række forskellige miljøfaktorers
betydning for både den individuelle utryghed og den rumlige utryghed.
Der er desuden en underliggende hensigt om at kunne bidrage til udviklingen af det
utryghedsforebyggende arbejde ved at øge vores viden om utryghedsfænomenet –
især den rumlige utryghed – og dens miljømæssige årsager, da dette kan belyse
potentialet i en mere stedsfokuseret tilgang i det utryghedsforebyggende arbejde.
Da konteksten er vigtig, kan man ikke automatisk antage, at sammenhænge og/eller
forklaringer, der er genereret i sammenhænge, som er meget forskellige fra de dan-
ske/nordiske også vil gælde her i Danmark. Ved at situere de tre empiriske studier i
en nordisk kontekst (København) og have særligt fokus på at inddrage den skandi-
naviske forskningslitteratur i litteraturstudierne bestræbes der på, at den viden, som
genereres i afhandlingen, vil være relevant i forhold til de danske/nordiske
utryghedsproblemstillinger.
1.4.3 Undersøgelsesdesign 
Inden jeg gennemgår afhandlingens disposition, vil jeg kort beskrive undersøgel-
sens datakilder og de metoder, som anvendes (disse beskrives mere udførligt i kapi-
tel 6: 'Metode og datakilder'). Det 'empiriske' grundlag for diskussionen af de for-
skellige konceptualiseringer af utryghed ('studie 0a' i figur 2 nedenfor) er baseret på
et litteraturstudie af hhv. den viktimologiske og miljøkriminologiske forskningstra-
dition. Det datamæssige grundlag for den empiriske kortlægning og analyse af
utryghed kommer fra to spørgeskemaundersøgelser gennemført i Københavns Kom-
mune i 2010-11. Analyserne af den individuelle grundlæggende utryghed (studie I)
bygger på spørgsmål, som blev stillet i Københavns Kommunes årlige tryghedsun-
dersøgelsen (se kapitel 8), mens analysen af den rumlige utryghed (områdeutryghe-
den (studie II) i kapitel 9 og den stedsspecifikke utryghed (studie III)) i kapitel 10
bygger på spørgsmål, der blev stillet i en særskilt web-gis spørgeskemaundersøgel-
se, som blev udviklet i forbindelse med denne afhandling og gennemført i Køben-
havn i forbindelse med den ovennævnte tryghedsundersøgelse fra Københavns
Kommune (for specifikation af spørgsmålene, der blev anvendt til at måle utryghe-
den i disse tre studier se kapitel 6, afsnit 6.3). Derudover er der indhentet data fra
Københavns Kommune, Danmarks Statistik og Københavns Politi for at kunne
belyse de miljømæssige årsager til utrygheden. Der er i analyserne af utryghed
anvendt forskellige statistiske metoder. En række rumlige (spatielle) statistikker er
anvendt for at analysere utryghedens rumlige fordeling (såsom Moran's I og Lokal
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Moran's I), og en række mere almindelige statistiske metoder såsom multilevel
modellering og poisson-regression (mere præcist negative binomial regression) er
anvendt i modelleringen af utrygheden. Netop disse statistiske modeller blev
anvendt, da ikke bare forskningsspørgsmålene fordrede dette, men også fordi data-
strukturen henover de tre datasæt lagde op til anvendelse af netop disse modelle-
ringsmetoder (se mere udførligt om analysestrategien og de statistiske metoder i
afsnit 6.4.5 i kapitel 6). Den nævnte web-gis spørgeskemaundersøgelse danner des-
uden også grundlag for den metodiske analyse af anvendelighed af web-gis spørge-
skemametoden til at indfange og måle den rumlige utryghed ('studie 0b' i figur 2
nedenfor) (se mere herom i kapitel 7. 'Web-gis-metoden').
Sammenhængen mellem afhandlingens studier, datakilder og de allerede diskutere-
de forskningsinteresser, forskningsspørgsmål og hypoteser kan ses i figuren neden-
for (figur 2 s.32):
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Figur 2: Sammenhængen mellem afhandlingens forskningsinteresser, forsknings-
spørgsmål og hypoteser, studier og data
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Figurnote: Anvendte forkortelser: KK's tryghedssurvey: Københavns Kommunes tryghedsundersøgel-
se, web-gis survey: Web-gis spørgeskemaundersøgelse, DST: Danmarks Statistik, KMS: Kort- og 
Matrikelstyrelsen, Kbh. Politi: Københavns Politi, KK: Københavns Kommune.
1.5. Disposition for afhandlingen
Afhandlingen er disponeret i tre dele og 10 kapitler (hvor det første kapitel er denne
indledning og det sidste kapitel er den afsluttende konklusion og diskussion) og en
række appendikser, der findes til sidst i afhandlingen.
Del 1: Utryghed som fænomen og dens årsager
I afhandlingens del 1 adresseres forskningsspørgsmål I. Kapitel 2. 'Utryghedsfæno-
menet' indeholder en diskussion af utryghedsfænomenet, og med udgangspunkt i
forskningslitteraturen benyttes denne diskussion af utryghedsfænomenet som afsæt
til indkredsningen af denne afhandlings forståelse af utryghed. I kapitel 3. 'Det vik-
timologiske perspektiv på utryghedens årsager' og kapitel 4. 'Det miljøkriminologi-
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ske perspektiv på utryghedens årsager' findes en teoretisk gennemgang og diskus-
sion af utryghedens årsager ud fra hhv. den viktimologiske og miljøkriminologiske
forskningslitteratur. Denne gennemgang af utryghedens årsager motiverer de to
empiriske forskningsspørgsmål, som opstilles i kapitel 5. 'Analysefokus'. I dette
kapitel opstilles desuden de hypoteser, hvorigennem disse to forskningsspørgsmål
søges besvaret – hvilket gøres i afhandlingens tre empiriske studier (kapitel 8-10).
Del 2: Metode og data
I del 2 af afhandlingen adresseres forskningsspørgsmål II. I Kapitel 6. 'Metode og
datakilder' præsenteres, hvorledes de centrale konstruktioner såsom utryghed og de
forklarende variable er blevet operationaliseret i forbindelse med de tre empiriske
studier. Endvidere præsenteres de valgte analysemetoder og de anvendte statistiske
metoder. I Kapitel 7. 'Web-gis-metoden' diskuteres mere grundigt web-gis spørge-
skemametoden i relation til spørgsmålet om dens anvendelighed som metode til at
indfange den rumlige utryghed. 
Del 3: Analyser af utrygheden i København
Analysedelen består af tre studier af utrygheden i København, og det er via disse
studier at forskningsspørgsmål III og IV bliver empirisk besvaret. I Kapitel 8.
'Studie I: Den grundlæggende utryghed i København' findes resultaterne af et studie
af den grundlæggende utryghed gennemført i København 2010/11. I Kapitel 9.
'Studie II: Områdeutrygheden i København' afrapporteres en undersøgelse af områ-
deutrygheden gennemført i København 2010/11. I Kapitel 10. 'Studie III: Situatio-
nel stedsspecifik utryghed i København' rapporteres et studie af den stedsspecifikke
utryghed gennemført i København 2010/11.
I Kapitel 11. 'Konklusion og diskussion' redegøres samlet set for afhandlingens
fund, og der samles op i forhold til de opstillede forskningsspørgsmål. Der
redegøres ligeledes for afhandlingens teoretiske, metodiske og empiriske bidrag til
utryghedsforskningen. Begrænsningerne ved studiet diskuteres også samlet her.
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Del I:
 Utryghed som fænomen og
dens årsager
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2. Utryghedsfænomenet
2.1. Indledning
I dette kapitel diskuteres utryghedsbegrebet og utryghedsfænomenet og denne dis-
kussion, vil munde ud i en redegørelse for forståelsen af utryghed i denne afhand-
ling. Det skal indledningsvist understreges, at diskussionen af fænomenet 'utryghed'
tager afsæt i den viktimologiske og kriminologiske forskningstradition, som alene
fokuserer på utrygheden, der relaterer sig til kriminalitet (eng: fear of crime) og ikke
utryghed på andre felter eller mere generelt. Det skal også her indledningsvist
bemærkes, at det også ligger uden for rammerne af den nærværende diskussion af
utryghed at diskutere begrebet og fænomenet 'tryghed' bare nogenlunde fyldest-
gørende. Uden at begrebet og fænomenet 'tryghed' her diskuteres i dybden, kan det
dog nævnes, at flere forskere lægger vægt på, at følelsen af tryghed ikke er det sam-
me som fravær af følelsen af utryghed (Funch et al., 2010; Mathiasen, Andersen,
Hede, & Johansen, 2004; Støvring & Rudbeck, 2008). Denne sondring vil også
anlægges i denne afhandling, hvorfor begrebet tryghed ikke vil anvendes synonymt
med fravær af utryghed eller vice versa.11 
11. Den her anlagte distinktion mellem utryghed og tryghed som to forskellige fænomener, 
der ikke kan reduceres til hinandens negation, lægger sig som nævnt delvist op ad Funch 
m.fl. (2010), hvori de bemærker, at tryghed er så grundlæggende en del af livsvilkårerne i 
Danmark, at den ikke er særligt bemærkelsesværdig. Som de endvidere skriver, så er "frygt 
og angst stærkt italesat for alle mennesker [mens meget peger på] at tryghed er tavs" (2010, 
p. 8). Men modsat Funch m.fl.'s (2010, p. 8) opfattelse, tænkes parallelen til distinktionen 
mellem sundhed og sygdom som meget nyttig til forståelsen af relationen mellem tryghed og 
utryghed. For sundhed er nemlig ikke (som Funch m.fl. (2010, p. 8) ellers skriver) det samme
som fravær af sygdom. Man kan således være grundlæggende sund, men også syg (en gang 
imellem), og man kan sagtens have en usund livsstil, men samtidig i lange perioder heller 
ikke være syg. I forlængelse heraf kan man godt være grundlæggende tryg, men stadig føle 
en form for utryghed for kriminalitet. Tilsvarende grundforståelse af den fundamentale son-
dring mellem tryghed og utryghed findes i Relation-Lab (2011), hvori det skrives, at "tryghed
ikke er en følelse, men i stedet må karakteriseres som et stadie af ubekymrethed" og videre 
"omvendt er det med utryghed. Her er der tale om en følelse, som vi alle mærker og oftest 
kan sætte ord på" (2011, p. 4). Det skal dog bemærkes, at denne sondring mellem tryghed og 
utryghed ikke er alment udbredt i diskussionerne af utryghedsfænomenet. En del undersøgel-
ser og rapporter om utryghed diskuterer således utryghedsproblematikken via begrebet tryg-
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Kapitlet er disponeret således, at i første del af kapitlet vil der indledningsvist
forsøges at få hold på utryghedsbegrebet – dette gøres vha. en begrebsafklaring,
hvor sprogbrugen, der anvendes i afhandlingen, etableres. Dernæst skal utrygheds-
begrebets indhold diskuteres – altså spørgsmålet om, hvad det vil sige at være utryg
i relation til kriminalitet. Derefter skal idéerne om eksistensen af flere forskellige
typer utryghed behandles. Først diskuteres forskellige konceptualiseringer af utryg-
hedsfænomenet inden for det, som her kaldes den viktimologiske tradition dvs. den
tradition, som har individet som analyseenhed. Dernæst diskuteres forskellige kon-
ceptualiseringer af utryghed ud fra den miljøkriminologiske tradition. Den miljøkri-
minologiske tradition arbejder med steder eller områder som analyseenhed. Ud fra
et hurtigt blik på diskursen i den danske (men også internationale) forskningslittera-
tur, er det tydeligt, at det miljøkriminologiske blik på utryghed er mere eller mindre
uintegreret i forhold til mainstream-diskussionen af utryghedsproblematikken. Det
er dog antagelsen her, at det er muligt at integrere de to perspektiver på utryghed i
en samlet typologi. Derfor skal følgende to hypoteser behandles i dette kapitel:  
Hypotese 1: Konceptualisering af utryghed som rumligt fænomen har kun
sporadisk og usystematisk indgået i den hidtidige utryghedsforskning
Hypotese 2: Det er muligt at integrere de viktimologiske og miljøkriminolo-
giske perspektiver på utryghed i en samlet typologi
Behandlingen af disse to hypoteser vil ende ud i en præsentation af denne afhand-
lings forståelse af utryghed.12
2.2. Utryghedsbegrebet
2.2.1 Fra fear of crime til utryghed
Forskningen i utryghed er hovedsageligt engelsksproget, da de toneangivende tids-
skrifter på området alle er engelsksprogede. Denne ‘angelsaksiske bias’ i forhold til
studiet af utryghed gør en dansksproget diskussion af denne forskning meget følsom
over for, hvorledes vi fordansker de centrale begreber på feltet – hvor det vigtigste
hed, hvor f.eks. fravær af utryghed bliver en indikator på tryghed (Alsing 2012; Avlund 2012;
Avlund et al., 2013; Balvig & Holmberg, 2013; Christensen & Ærø, 2003; Det Kriminal-
præventive Råd 1996, 2012; Ejsing 2012; Justitsministeriets forskningskontor 2014; 
Kongstad & Kruize, 2011; Københavns Kommune 2010; Nørgaard & Ærø, 2004; Relation-
Lab 2011; Rigspolitiet 2015a; Skou & Nykjær, 2014).  
12. Dette kapitel er delvist baseret på en viderebearbejdning af elementer fra afsnittet 'Utryg-
hed i et rumligt perspektiv' fra rapporten 'Kriminalpræventiv og utryghedsforebyggende mil-
jø- og byplanlægning. En vidensopsamling' (s. 26-30) (Scherg, 2013). 
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er overbegrebet fear of crime. Selvom fear of crime er det historisk mest etablerede
begreb, findes der relaterede begreber på feltet, der betegner det omtrent samme
fænomen, såsom fear of victimization (Ross & Jang, 2000; Skogan 1986; Warr &
Stafford, 1983), feelings of unsafety (Visser et al., 2013) feelings of insecurity (Aal-
bers & Rancati, 2008; Bisi & Sette, 2011; European Crime Prevention Network
2005; Sessar, Herrmann, Keller, Weinrich, & Breckner, 2004), sense of insecurity
(Lindström, Merlo, & Ostergren, 2003), sense of (un)safety (Acuña-Rivera, Brown,
& Uzzell, 2014), perception of insecurity (Cardia 2013, p. 50). En del forskere ven-
der begrebet om, og taler i stedet om feelings of safety (Brantingham et al., 1986;
Van Dijk, Manchin, van Kesteren, Nevala, & Hideg, 2005; Wood et al., 2008), per-
ception of safety (Austin, Furr, & Spine, 2002; Hirschfield 2008) og perceived safe-
ty (Ceccato 2013). Tilsvarende tales ofte om concern, anxiety, worry og being
afraid i forskellige sammenhænge, men ofte om det samme fænomen (Vanderveen
2006, p. 198).
I en kontinentaleuropæisk kontekst fravælges ofte begrebet fear of crime og i stedet
benyttes variationer af begreberne safety og security (se dog CEN/TC 325 2007).
Dette hænger øjensynligt sammen med, at vi i en kontinentaleuropæiske kontekst
forstår fænomenet lidt bredere end fear of crime måske umiddelbart lægger op til.
Til trods herfor er kernebegrebet på feltet dog stadig fear of crime, og nøglen til at
kunne snakke om fænomenet fear of crime på dansk er derfor afhængigt af, hvorle-
des begrebet fordanskes.
Der er ikke opnået konsensus om, hvorledes vi skal oversætte fear of crime til
dansk. I den første større forskningsmæssige behandling af problematikken kaldes
det for 'angst for kriminalitet' eller 'kriminalitetsangst' (Balvig 1978). Christiansen
og kollegaer (1996, p. 11) oversatte fear of crime direkte til ’kriminalitetsfrygt’,
mens det i Rigspolitiets Tryghedsindeks oversættes til 'frygten for kriminalitet'
(Rigspolitiet 2013b, p. 1). Modsat oversættes fear of crime af Kongstad & Kruize
(2011, pp. 15-27) ofte med 'bekymring'. I tryghedsmålinger fra TrygFonden benyt-
tes en række forskellige termer såsom ’frygt for forbrydelse’, ’utrygheden for krimi-
nalitet’, og der tales om, at folk er ’utrygge’ og ’skræmte’ (Hede et al., 2011, p. 23) I
Justitsministeriets offerundersøgelse tales om ’angst for kriminalitet’; og om ’hvor
stor en del af befolkningen der er utrygge’, samt at personer kan være ’bange’ og
’bekymre sig om at blive udsat for kriminalitet’ (Balvig & Kyvsgaard, 2011, p. 94).
Alle disser termer angår mere eller mindre samme fænomen, og deres talrighed illu-
strerer den manglende konsensus om et fælles og måske mere præcist vokabularium
på området.13 
13. Den svenske kriminolog Anita Heber (2007, p. 24) har bemærket samme begrebslige 
mangfoldighedstendens i Sverige: ”Uttryck som rädsla, risk, otrygghet, oro och fara används 
ofta utan att det finns någon tydlig och etablerad uppfattning om vad de betyder”.
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Men hvad dækker det angelsaksiske begreb fear of crime så over? Der findes ikke
én definitiv, autoritativ eller dominerende definition af fear of crime, men den hol-
landske kriminolog Gabry Vanderveen (2006) fanger med sin maksimaldefinition
bredden af begrebet, når hun skriver, at fear of crime bedst ses som et paraplybe-
greb, som dækker over:
"fear of becoming a victim of crime; the perception of the risk of becoming a
victim of crime; feelings of safety; perceptions and responses to the threat of
crime and criminal victimisation; worry, concern and anxiety about victimi-
sation and crime, and so on" (2006, p. 18).
Selvom fear of crime er det centrale overbegreb eller paraplybegreb, så handler det
om ikke at blive viklet ind i et forsøg på at få en sproglig præcis oversættelse, men i
stedet at sigte på at nå en så indholdsmæssig korrekt oversættelse. Således bliver
nok både ’kriminalitetsfrygt eller ’angst for kriminalitet’ for snævre begreber, som
kun formår at indfange delaspekter af, hvad fear of crime eller feelings of unsafety
dækker over.
På dansk er begrebet 'utryghed' blevet anvendt i en årrække, når man har undersøgt
fear of crime/feeling of unsafety – f.eks. i offerundersøgelser og tryghedsmålinger, i
den offentlige debat og i en lang række forskningsrapporter (Avlund 2012; Avlund
et al., 2013; Christensen & Ærø, 2003; Dehlholm & Jensen, 2015; Det Kriminal-
præventive Råd 1996, 2010; Ejsing 2012; Funch et al., 2010; Grönlund 2008; Grön-
lund & Schock, 1999; Mathiasen et al., 2004; Nørgaard & Børresen, 2007; Nør-
gaard, Ærø, & Leth Nielsen, 2006; Rådgivende sociologer 2008; Rigspolitiet 2013a;
Warming 2001; Ærø & Christensen, 2003).14 I forlængelse af denne etablerede
sprogbrug vil begrebet ’utryghed’ også anvendes i denne afhandling som det sam-
lende overbegreb eller paraplybegreb på linje med det engelske begreb fear of cri-
me.15 Utryghed er i forhold til begrebet fear of crime sprogligt mindre specifikt rela-
teret til kriminalitet (Mathiasen et al., 2004; Støvring & Rudbeck, 2008), men for
ikke at bidrage til den begrebslige forvirring på området vil her alligevel benyttes
det velkendte begreb 'utryghed' som synonymt med fear of crime/ feelings of
unsafety.16 
14. I Sverige anvendes tilsvarende ofte begrebet 'otrygghett' (Birgersson 1998; Björkemarken
2008; Eriksson 2009, 2010; Grönlund 2006; Litzén 2006; Sandstig 2010; Törnqvist 2002; 
Wigerholt & Irlander, 2009). Heber (2007), Listerborn (2002) og Sandstig (2010) synes dog 
at foretrække betegnelsen ‘rädsla för brott’. I Norge anvendes både begrebet 'utrygghet' samt 
'frykt for kriminalitet' (KRÅD 2012; Norges Byggforskningsinstitutt 2004; Unstad & Chri-
stophersen, 1999).
15. Se Gray m.fl. (2011, p. 75) for en tilsvarende logik i forhold til at vedblive med at anven-
de ’fear of crime’-begrebet i en angelsaksisk kontekst.
16. Via bl.a. introduktionen af de såkaldte tryghedsindekser fra Københavns Kommune 
(2010), Odense kommune (2013) og senest fra Rigspolitiet (2013a, 2015a)  er opstået en fare 
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Selvom oversættelsen af fear of crime er etableret mangler der selvsagt stadig en
diskussion af, hvad der lægges ind under (paraply)begrebet 'utryghed'. Utryghedsbe-
grebet kan således sammenlignes med begrebet ’asocial adfærd’: Kriminologer er
interesserede i forekomsten af asocial adfærd, men det kan diskuteres, hvilke typer
adfærd der skal kategoriseres som asocial. Hvad der hører hjemme under paraplyen
utryghed skal derfor også etableres – først ses der på, hvorledes utryghed er blevet
forstået og konceptualiseret inden for den viktimologiske tradition og dernæst til-
svarende inden for den miljøkriminologiske tradition.
2.3. Det viktimologiske perspektiv – den 
individknyttede utryghed
I 1979 introducerede DuBow og kollegaer (1979a) en meget indflydelsesrig typolo-
gi over forskellige måder, vi som mennesker forholder os til kriminalitet på, som
danner et godt afsæt til en indkredsning af utryghedsfænomenet.17 
DuBow og kollegaer (1979a) introducerede to grundlæggende sondringer: Først
skelner de mellem en personlig relatering (eller forholden sig) til kriminalitet og en
generel relatering (eller forholden sig) til kriminalitet. For det andet skelner de mel-
lem tre forskellige måder, vi forholder os til kriminalitet på – enten i et værdimæs-
sigt lys, i et risikomæssigt lys eller i et følelsesmæssigt lys (se tabel 1 nedenfor):
for, at betydningen af (u)tryghed bliver en sammenblanding af sikker og utryghed, idet disse 
indeks både indeholder elementer af forekomsten af kriminalitet og de følelsemæssige reak-
tioner på kriminalitet i samme 'tryghedsindeks'. Samme tendens til sammenblanding af 'sik-
kerhed' og 'tryghed' kan spores i den politiske diskurs (se f.eks. den seneste fleraftale om 
politiets og anklagemyndighedens økonomi 2016-2019 'Et styrket politi. Et tryggere Dan-
mark' (http://justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Pressemeddelelser/pdf/2014/Styr-
ket%20politi_aftale.pdf))
17. DuBow m.fl.'s (1979a) typologi er således en af de mest citerede typologier på feltet 
(Bursik & Grasmick, 1993; Doran & Burgess, 2012; Eriksson 2009; Ferraro 1995; Ferraro & 
LaGrange, 1987; Garofalo 1981; Hale 1996; Heber 2007; Merry 1981b).
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Tabel 1: DuBow og kollegaers (1979) typologi over menneskers kriminalitets-
perception
Værdier (eng: values) Risikovurderinger (eng:
judgments)
Følelser (eng: emotions)
General (eng: general 
referent
a. Overordnede bekymrin-
ger (eng: concern)
c. Opfattelse af udsathedsri-
sikoen (eng: rates of
victimization)
e. Altruistisk utryghed (eng:
fear for others)
Personlig (eng: personal
referent) b. Personlig tolerance (eng:
personal tolerance)
d. Opfattelse af personlig
udsathedsrisiko (eng: perso-
nal risk)
f. Personlig utryghed (eng:
fear for self)
Tabelnote: Adapteret fra DuBow og kollegaer (1979a, p. 2) (egen oversættelse).
Værdier
Den værdimæssige forholden sig til kriminalitet handler om vores holdninger til kri-
minalitet, og på det mere generelle niveau (a) giver det sig udtryk som en bekymrin-
gen for kriminalitet som et samfundsproblem. Som Brantingham & Brantingham
(1986, p. 140) skriver, handler bekymringer i forhold til kriminalitet (eng: concern
with crime) om, hvorledes individer rangerer kriminalitet som et socialt problem i
forhold til andre problemer såsom fattigdom, krig, racerelationer, inflation, forure-
ning, uddannelse og arbejdsløshed. Denne generelle samfundsbekymring vil ofte
afspejle sig i folks egen personlige tolerance over for kriminalitet (b) – omend den
ikke behøver det.18
Risikovurderinger 
Risikovurderinger angår det mere kognitive perspektiv på kriminalitet. På det gene-
relle niveau (c) handler det om folks vurderinger af kriminalitetsniveauet i deres
nabolag eller i byen og den mere generelle opfattelse af udsathedsrisikoen, mens
18. I Danmark er den samfundsmæssige bekymring for kriminalitet (altså 'a' i skemaet) siden 
1985 blevet målt hvert kvartal på foranledning af Justitsministeriet (se f.eks. Justitsministeri-
ets forskningskontor 2012). Her fremgår det, at de seneste 10 år har den samfundsmæssige 
bekymringen været nogenlunde stabil på omkring 30-40 pct. af befolkningen, der bekymrer 
sig meget for vold og kriminalitet (2012, p. 2), omend den har udvist en faldende tendens de 
sidste par år (Justitsministeriets forskningskontor 2015). I Eurobarometer-undersøgelsen 
måles også den samfundsmæssige bekymring for kriminalitet relativt i forhold til andre pro-
blemer. I undersøgelsen fra 2012 viste det sig, at som samfundsproblem (a) er kriminalitet på 
sjette pladsen over problemer, mens det i forhold til personligt problem (b) er på tiende plad-
sen (European Commission 2012, p. 2). Netop denne forholden sig til kriminalitet som 
bekymring er meget afhængig af, hvad der ellers er oppe af samfundsproblemer (DuBow et 
al., 1979a, p. 3). Således var bekymringen for kriminalitet meget større før den økonomiske 
krise – I 2005 var kriminalitet således på førstepladsen over problemer for samfundet (Euro-
pean Commission 2005, p. 28).
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den personlige risiko (d) handler om folks individuelle oplevelse af udsathed – altså
deres vurdering af deres udsathedsrisiko. 
Modsat den værdimæssige og følelsesmæssige forholden sig til kriminalitet (som
diskuteres nedenfor) kan folks risikovurderinger i princippet sammenholdes med et
'objektivt' kriminalitetsniveau og en ‘objektiv’ udsathedsrisiko.19 
Undersøgelser har vist, at folk er relativt gode til at vurdere kriminalitetsniveauet i
deres nærområde (Ferraro 1995; Furstenberg 1971; Herbert & Darwood, 1992).
Som Herbert & Darwood (1992, p. 130) konkluderer, har folk generelt "a good awa-
reness of the relative levels of crime risk of the areas within which they live". Såle-
des fandt f.eks. Van Dijk (2007, p. 129) også, at blandt 30 lande og 12 storbyer var
der en meget god korrelation (r=0,54) mellem andelen af befolkningen, der forven-
tede indbrud inden for et år og andelen, der udsættes for indbrud. 
Folk synes dog mindre gode til at vurdere kriminalitetsniveauet uden for deres
nabolag eller i det hele taget vurdere kriminalitetsudviklingen (Brantingham et al.,
1986; Cordner 2010; Det Kriminalpræventive Råd 2013; Hindelang et al., 1978).
Som Ferraro (1995, p. 46) samlet set konkluderer:
”public estimates of personal crime risk, in the respondent's area and at a
given time, correlate quite well with official crime statistics but the public is
less accurate in judging property crime risk, change in crime, and crime
prevalence for areas outside of their arena of routine activities”.
Følelsesmæssig
Den emotionelle forholden sig til kriminalitet handler om den følelsesmæssige ople-
velse af f.eks. frygt, ængstelse eller angst for kriminalitet (Skogan 1986, p. 174).
Dette kan opleves på vegne af andre, som er det, som her kaldes 'altruistisk utryg-
hed' (e). Når mennesker f.eks er bange for, at deres børn, forældre eller venner skal
udsættes for kriminalitet, oplever de således altruistiske utryghed (Warr 1992, 2000;
Warr & Ellison, 2000).20 Den følelsesmæssige utryghed på det personlige niveau
angår ens individuelle utryghed for kriminalitet (f). 
19. I princippet er det altså muligt at sammenligne de subjektive vurderinger med en objektiv 
risiko, men ihukommende alle de problemer, der er med de forskellige metoder til at måle 
kriminalitets- og udsathedsniveauet, er det i praksis svært at etablere den faktiske udsatheds-
risko. Det bør desuden nævnes, at sammenholdelsen af oplevelse af utryghed (f) og udsat-
hedsrisiko (c) har adstedkommet den meget frugtesløse diskussion omkring 'falsk utryghed' 
(og falsk tryghed) (Lupton & Tulloch, 1999).
20. Der findes relativt får undersøgelser af altruistisk utryghed, men i en undersøgelse foreta-
get i Texas (i USA) fandt Mark Warr (2000) dog, at altruistisk utryghed var mere udbredt end
den personlige utryghed.
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Kategorierne (e) og (f) er dem, som oftest forbindes med diskussioner af utryghed
(Ferraro & LaGrange, 1987), og det er den personlige utryghed (f), som er den type
utryghed, som man forskningsmæssigt har haft allermest fokus på, og som alminde-
ligvis identificeres som den 'perceptionsmåde', som angår utryghed (fear of crime)
(Hale 1996, p. 92).  
Samlet set
På den ene side er det oplagt at se de forskellige perceptionsmåder (værdi, vurde-
ring og emotionel) af kriminalitet som forskellige og angående væsensforskellige
aspekter af vores forholden os til kriminalitet. Som også Ferraro & Lagrange (1987,
p. 73) skriver ”[fear] is conceptually distinct from either judgments (risks) or con-
cerns (values) about crime.” Det er således også veletableret, at den værdimæssige
bekymring for kriminalitet (a og b) og den personlige utryghed for at blive udsat for
kriminalitet (f) er to forskellige fænomener, idet den samfundsmæssige bekymring
for kriminalitet bl.a. indeholder et betydeligt holdningsmæssigt element (f.eks. en
afstandtagen til kriminalitet) (Balvig & Kyvsgaard, 2011, p. 98; Brantingham et al.,
1986, pp. 140-1; Furstenberg 1971; Hede et al., 2011, p. 24). Undersøgelserne viser
endvidere, at den samfundsmæssige bekymring for kriminalitet er meget mere
udbredt end utrygheden (f) (Balvig & Kyvsgaard, 2011, pp. 98-9; Hede et al., 2011,
p. 23),21 og at den ikke nødvendigvis er positivt korreleret med vurdering af ens per-
sonlige oplevelse af risiko (d) (Furstenberg 1971) eller utryghed (f) (Brantingham et
al., 1986, p. 140). Der behøver således ikke være nogen sammenhæng mellem at
være bekymret for kriminalitet i samfundet, ens oplevelse af udsathedsrisiko og ens
utryghedsniveau.
På den anden side er det dog oplagt, at f.eks. risikovurdering og utryghed er relate-
rede. Man finder således almindeligvis, at opfattelse af udsathedsrisiko og utryghed
hænger tæt sammen således, at hvis mennesker forventer en høj udsathedsrisiko, vil
de tendere mod at være mere utrygge (Brantingham et al., 1986, p. 152; Ferguson &
Mindel, 2007, p. 341; Ferraro 1995; Fitzgerald 2008; Jackson 2009b; LaGrange,
Ferraro, & Supancic, 1992, p. 326; Wyant 2008). Denne tætte sammenhæng mellem
oplevelsen af udsathedsrisiko og følelsen af utryghed har givet anledning til spørgs-
målet om, hvorvidt risikovurdering og utryghed i virkeligheden er to sider af samme
sag, eller om det er forskellige fænomener (se f.eks. diskussion i Gabriel & Greve
(2003)). Både Rountree (1996) og Ferraro (1995) har dog via en række statistiske
analyser kunnet vise, at utryghed og oplevelsen af udsathedsrisiko ikke menings-
fyldt kan ses som det samme fænomen og ikke opfører sig ens i forhold til andre
21. Den bemærkes, at omfanget af bekymringen for kriminalitet som samfundsproblem er 
meget mere udbredt i Justitsministeriets undersøgelser i forhold til TrygFondens undersøgel-
ser, hvilket sandsynligvis er en konsekvens af forskel i undersøgelsernes spørgeformat. Såle-
des nævnes f.eks. 'vold' ikke specifikt i TrygFondens spørgsmål, men bare 'kriminalitet' 
(Hede et al., 2011, p. 23).
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variable, hvilket således underbygger den teoretiske skelnen mellem risikovurdering
og utryghed.
Samlet set giver DuBow og kollegaers (1979a) typologi et blik på forskellige facet-
ter af det, man helt overordnet kunne kalde en forholden sig til kriminalitet og typo-
logiens vigtigste bidrag er dens skelnen mellem risikovurdering (eng: judgments) på
den ene side og utryghed (eng: fear) på den anden side (Hale 1996, p. 91).22
I denne undersøgelse fokuseres på facet (f) altså den personlige oplevelse af utryg-
hed, og i denne undersøgelse vil utryghedsbegrebet reserveres til netop denne per-
sonlige utryghed for kriminalitet.  
Selvom Dubow og kollegaers (1979a) typologi bibringer en relativ klarhed over de
forskellige måder, vi (kan) forholde os til kriminalitet på, er der meget der peger på,
at den personlige følelsesmæssige forholden sig til kriminalitet (utryghed) (f) ikke
er et endimensionelt fænomen, men er flerdimensionelt og multifacetteret.
2.3.1 Utryghedens dimensioner
Langt de fleste forskere synes at være enige om, at oplevelsen af utryghed er et fler-
dimensionelt fænomen (Hale 1996). 
Som allerede nævnt er der som minimum konsensus om, at utryghed er en følelses-
mæssig oplevelse af at være f.eks. bange, urolig eller angst (Covington & Taylor,
1991; DuBow et al., 1979a, pp. 2-5; Farrall, Jackson, & Gray, 2009; Ferraro 1995;
Gabriel & Greve, 2003, p. 602; Garofalo 1981, p. 840; Merry 1981b; Warr 2000, p.
455). På trods af, at der som nævnt ovenfor er overvejende konsensus om, at den
kognitive dimension vedrørende oplevelse af udsathedsrisiko og den følelsesmæssi-
ge oplevelse af utryghed er konceptuelt forskellige, fremhæves dog ofte, at den
følelsesmæssige utryghedsoplevelse har en kognitiv dimension (Ferraro 1995, pp.
24-25; Ferraro & LaGrange, 1987, p. 73). Det kognitive element handler om en
implicit risikovurdering, ikke nødvendigvis en bevidst kalkule, men en værdsættelse
af en trussel eller en risiko for at blive udsat for kriminalitet (Gray et al., 2006, p. 2).
Som Gabriel & Greve (2003, p. 602) konkluderer, er det ”logically impossible to be
afraid but not to judge the situation as threatening.”
Slutteligt argumenterer en række forskere imidlertid også for, at utryghed har en
tredje iboende ekspressiv dimension (Hale 1996). Dette kan være et fysiologisk
22. Typologien er dog ikke dækkende for alle de mange måder, vi forholder os til kriminalitet
på. Der findes således andre følelsesmæssige reaktioner på kriminalitet udover 'utryghed' 
såsom vrede, irritation m.m., der ikke hører naturligt hjemme i DuBow m.fl.'s (1979a) typo-
logi  (Carvalho & Lewis, 2003; Ditton, Bannister, Gilchrist, & Farrall, 1999; Farrall, Banni-
ster, Ditton, & Gilchrist, 1997; Ferraro 1995; Merry 1981b).
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aspekt (Fattah & Sacco, 1989; Ferraro 1995; Warr 2000, p. 454), som f.eks. handler
om:
”...a rapid heartbeat, a narrowed field of vision, high blood pressure, enhan-
ced reaction time, an increased flow of blood to the large muscles, and endo-
crinic changes – such as the release of adrenalin into the blood stream”
(Skogan & Maxfield, 1981, p. 48) samt ”forøget respiration, udvidelse af
pupillerne og forekomsten af perspiration” (Jacobsen 2011, p. 326).23 
Andre forskere har lagt vægt på, at utryghedsfølelsen indeholder et adfærdsmæssigt
aspekt (Gabriel & Greve, 2003; Hanslmaier 2013; Merry 1981b, pp. 10-1; Rader
2004; Sacco 2005). Dette adfærdsmæssige aspekt dækker f.eks. over “restrictions of
action or defensive behaviour” (Hanslmaier 2013, p. 516). Hvor grænsen går mel-
lem der, hvor utryghedens ekspressive (især adfærdsmæssige) element ophører med
at være en del af utryghedsoplevelsen til i stedet at blive en konsekvens af utryghe-
den, synes flydende, hvilket gør denne dimension af utrygheden problematisk at
arbejde med i praksis (Hale 1996, p. 90). Hvilket også ifølge Gabriel & Greve
(Gabriel & Greve, 2003, p. 603) gør “the conceptual status of the behavioural com-
ponent of fear” svær at afgøre.
Hvorom alting er, er det dominerede billede af utryghed som en tredimensionelt
fænomen bestående af en emotionelle, kognitive og konative elementer relativt
udbredt (Gabriel & Greve, 2003; Lüdemann 2006; Naplava 2008; Sacco 2005)
2.3.2 Forskellige typer utryghed?
Udover at utryghedsoplevelsen kan ses som havende forskellige dimensioner (dvs.
følelsesmæssige, kognitiv og konative) har en række mere teoretiske og kvalitative
undersøgelser af utrygheden fremhævet, hvorledes utryghed ikke kun bør betragtes
som én type følelsesmæssig oplevelse, men bør ses som indeholdende forskellige
typer af følelsesmæssige oplevelser. Forskellige forskere har brugt forskellige
begreber og har skelnet på forskellige måder, og det er uden for rammerne af denne
afhandling at diskutere alle de forskellige forståelser som forskellige forskere har
anlagt, men dét, der samlet set overvejende har kendetegnet disse distinktionerne,
har i høj grad været behovet for som minimum at skelne mellem en bredere, mere
diffus utryghed på den ene side og på den anden side en mere konkret, akut her-og-
nu oplevelse eller tilstand af utryghed (Archer & Erlich-Erfer, 1991; Fattah & Sac-
co, 1989; Garofalo 1981; Sandstig 2010; Skogan 1986).24
23. Modsat hertil nævner Gabriel & Greve (2003, p. 603), at der ikke samlet er nogle beviser 
for at utryghed (eng: fear) eller en hvilken som helt anden følelse uundgåeligt er fulgt af spe-
ciel fysiologiske aktivitet.
24. At denne skelnen blev forskningsmæssig interessant hang bl.a. sammen med den kritik, 
- 44 -
2.3.2.1 Formløs og konkret utryghed – anxiety & fear
I sin bog fra 1978 om utryghed 'Angst for kriminalitet' skelner den danske krimino-
log Flemming Balvig mellem angst og frygt: "hvor frygten retter sig mod en ganske
bestemt, detaljeret og konkret genstand, medens angsten er mere diffus" (Balvig
1978, p. 29). Den amerikanske Figgie-rapport (1980) arbejdede med en lignende
skelnen, idet de så en forskel mellem en ukonkret utryghed og konkret utryghed.
Denne distinktion mellem (formløs) angst og (konkret) frygt blev videreført af Fer-
raro & LaGrange (1987), som definerede konkret utryghed som relateret til ”parti-
cular offences (e.g. burglaries)” og den formløse utryghed (‘formless' fear), som
ikke refererende “to any particular crime”.
Relateret hertil skelnede Mark Warr (2000, pp. 454-5) med reference til Sluckin
(1979) mellem anxiety på den ene side og fear på den anden side: ”Psychologists
commonly use the terms fear and anxiety to differentiate reactions to immediate
threats (fear) from reactions to future or past events (anxiety).” Som Warr (2000, pp.
454-5) endvidere skriver:
”because actual criminal events or exposure to immediate signs of danger
are usually brief, episodes of fear (strictly defined) are usually brief as well.
Anxiety, on the other hand, can become a chronic or obsessive condition”.
Samme forståelse af utryghed som noget, der kan sammenlignes med henholdsvis
angst og frygt (anxiety og fear), går igen i EUCPN's (2005, p. 18) rapport om
utryghed: 
"Fear of crime covers a wide range of reactions to the thought of becoming
a victim of crime, from mild anxiety, such as that brought on by the thought
of being burgled, to real terror, such as feeling brought on by walking down
a quiet lane at night and hearing footsteps behind."
Distinktionen mellem 'angst' og 'frygt' handler også om, hvor fokuseret følelsen er.
Således er angsten mere diffus og underliggende, mens frygten er mere akut. Som
Ferraro (1987, p. 75) skriver: "Fear may range from relatively diffuse states such as
anxiety to relatively acute states such as trauma".
der fra starten var af den måde, man målte utryghed på (se diskussion nedenfor i afsnit 6.4.2),
som havde et hypotetisk element i sig, hvorfor f.eks. Garofalo (1981) allerede i 1981 argu-
menterede for, at der burde skelnes mellem en forventet utryghed (eng: anticipated fear) 
(som handlede om ”anticipation of being fearful in particular situations” og en faktisk utryg-
hed (eng: actual fear), som skulle ses som ”triggered by some cue”. 
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2.3.2.2 Expressions of fear og experiences of fear
Med inspiration fra bl.a. en række kvalitative studier og nyere psykologisk forsk-
ning argumenterer de britiske kriminologer Stephen Farrall, Jonathan Jackson og
Emily Gray (Farrall 2004; Farrall et al., 2009; Gray, Jackson, & Farrall, 2008; Jack-
son 2004) for nødvendigheden af at skelne mellem to typer utryghed – mellem det
de kalder expressions of fear og experiences of fear. Udover den teoretiske inspira-
tion i nyere psykologisk forskning finder de, at inkonsistenser i spørgeskemaunder-
søgelser af utryghed og en række kvalitative studier bekræfter nødvendigheden af
skellet mellem to slags utryghed. Med henvisning til en række forsøg med meto-
demæssig ‘triangulering’, hvor de samme respondenter blev udsat for både traditio-
nelle spørgeskemaundersøgelser og kvalitative interviews, finder de belæg for, at
der er markante forskelle i de konklusioner, der kunne drages om hhv. niveauet og
frekvensen af utryghed. De kvalitative interviews viste bl.a., at folk fremstod meget
mindre utrygge end de samme folk gjorde i de kvantitative studier. Desuden afsløre-
de de kvalitative undersøgelser nogle centrale nuancer, som ikke blev genfundet i
det kvantitative materiale (Farrall et al., 1997). Disse fund gav afsæt til en skepsis
over for validiteten af de traditionelle spørgeskemabaserede undersøgelser af utryg-
hed. Argumentation var bl.a. at det simpelthen ikke gav mening og ikke kunne pas-
se, at op mod 47 pct. af den britiske befolkning var utrygge for at få indbrud, og 35
pct. var bange for at blive udsat for røveri (Farrall 2004; Farrall & Gadd, 2004; Far-
rall et al., 1997; Gray et al., 2008). 
En måde at få mening ud af disse resultater er ifølge Farrall og kollegaer at se, at
der er to typer utryghed på spil. Grunden til, at man traditionelt i spørgeskemabase-
rede undersøgelser af utryghed har fundet så meget højere utryghedsniveau, skal
ifølge Gray og kollegaer (2008, p. 377) forklares med, at man her har indfanget ”a
more diffuse anxiety, a generalized awareness and ‘image’ of risk and a condensa-
tion of broader concerns about crime, stability and social change”. I de kvalitative
undersøgelser indfanges derimod oftere en anden type utryghed som er "transitory,
and heavily context-dependent" (Farrall 2004, p. 167). Som også Martin Innes
(2004, p. 337) har bemærket, har de kvantitative studier af utryghed tenderet mod
“implicitly impute a level of fear as a stable component of individual identity",
mens de mere kvalitative undersøgelser "have suggested fear is situated. Thus the
amount of fear shifts in frequency and intensity as people traverse and navigate dif-
ferent social situations”.25
25. En lang række kvalitative undersøgelser af utryghed i Danmark og Skandinavien har fun-
det tilsvarende mønster (Funch et al., 2010; Heber 2007; Kongstad & Kruize, 2011)
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Under indtryk af disse fund når Farrall og hans kollegaer frem til nødvendigheden
af at skelne mellem to typer utryghed (Farrall, Jackson, & Gray, 2006; Gray et al.,
2006, 2008): 
"An account of the fear of crime may […] need to consider two 'types' of
emotion: everyday worry which manifests as concrete moments; and a more
diffuse but emotionally-tinged attitude towards risk (more akin to ambient
insecurity)" (Jackson 2009a, p. 151) . 
De ser altså for det første en diffus ængstelse (eng: diffus anxieties), som er den Far-
rall og kollegaer mener, der almindeligvis indfanges i den traditionelle spørgeske-
maundersøgelser, og som reflekterer ”some emotionally tinged ‘attitude’ towards
risk […] or future-oriented anxiety” (Gray et al., 2011, p. 76). Der er for det andet
også en utryghed som har karakter af en konkret utryghed som "episodes of worry"
(2008, p. 377). Denne type utryghed kan ses ”akin to events or brief episodes that
can be located in space and time” (2008, p. 367).
Utryghed kan altså i deres perspektiv på den ene side have karakter af en tilstand af
bekymring eller ængstelse (som er mere eller mindre intens) og på den anden side
kan utryghed bestå af konkrete oplevelser af utryghed (som man kan have få eller
mange af) (Farrall et al., 2006, 2009; Gray et al., 2008; Jackson 2009a).26 Den kon-
krete utryghed er objektrelateret og udløses af oplevelsen af en konkret fare eller
trussel (2006, p. 2), flygtig, kortvarig og sjælden (Farrall et al., 2006, p. 12), hvor
man momentært er bange for noget. Utryghed som bekymring eller ængstelse er
derimod en ”diffuse sense of danger” (Stanko 1995, pp. 47-8) og en ”rumbling sta-
te of unease, often partly submerged, sometimes fully surfacing” (Hough 2004, p.
174) og altså mere en underliggende følelse af uro eller angst, som kan lure under
overfladen (Skogan & Maxfield, 1981, p. 111). Den ukonkrete utryghed er modsat
den konkrete utryghed ikke nødvendigvis objektrelateret, men mere objektløs.
Selvom der således er tale om to forskellige utryghedstyper, antages de at være rela-
teret således, at personer, der er mere ængstelige, vil være tilbøjelige at opleve mere
frygt. Man kan ligeledes forestille sig, at personer, der har mange utryghedsoplevel-
ser, vil blive mere ængstelige. Som Jackson (2009a, p. 150) skriver:27  
26. En hovedpointe for Farrall m.fl. (2004; 1997) var oprindeligt, at utryghed set som en 
begivenhed var et mere validt mål for utryghed. Det havde nemlig vist sig, at en stor andel af 
de personer der i spørgskemaundersøgelser havde svaret, at de var utrygge ikke havde ople-
vet en utryg begivenhed det seneste år. Siden er Farrall m.fl. (2009; 2011) dog blevet mere 
positivt stemt overfor validiteten og værdien af at se utryghed som en tilstand af bekymring 
eller ængstelse. Således giver de Hough (2004) ret i at ”to conceptualise fear only as mental 
events is to do damage to its empirical reality” (Gray et al., 2006, p. 2). Pointen for Farrall og
kollegaer er nu, at begge utryghedsmål har værdi, da begge typer utryghed er betydningfulde 
fænomener, men at det er nødvendigt at skelne imellem dem og undersøge dem separat.   
27. Undersøgelser finder således også, at en stor del af dem, der der er meget grundlæggende 
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"Those who worry may interpret ambiguous environmental cues or situa-
tions as threatening. In a heightened emotional state one might more quickly
see risk in ambiguity; one might more readily associate people, situations
and environments with criminal intention and threat. Preoccupied with
negative information and future unpleasant outcomes, worriers scan the
environment for salient material relating to threat [...] , making ambiguous
events more threatening". 
Farrall og kollegaer har i deres empiriske studier bekræftet denne antagelse (Farrall
et al., 2009; Gray et al., 2011).
Historisk er utryghed almindeligvis blevet “conceptualized as an enduring trait”
(Hale 1996, p. 84) altså som en tilstand, som nogle mennesker er i, og andre ikke er
i (Bauman 1999; Hede & Andersen, 2007; Hollway & Jefferson, 1997; Hough
2004; Smith 1987). Der er dog begyndt at komme større fokus på, at utryghed kan
have denne anden karakter af en begivenhed (Acuña-Rivera et al., 2014; Brands,
Schwanen, & Aalst, 2015; Solymosi, Bowers, & Fujiyama, 2015).
Samlet set
Overordnet vil denne afhandlings forståelse af utryghed på individniveau ligge i for-
længelse af Stephen Farrall, Emily Gray og Jonathan Jacksons konceptualisering af
utryghed som hhv. expressions of fear og experiences of fear. Således antages det
også her, at utryghed på den ene side kan være en grundlæggende utryghed (expres-
sion of fear), der er en mere ukonkret diffus underliggende følelse af utryghed, og
på den anden side kan have karakter af en mere episodisk utryghed, der er kortvari-
ge konkrete oplevelser eller hændelser af utryghed (experiences of fear). 
Det antages endvidere, at både den grundlæggende utryghed og den mere episodi-
ske utryghed kan variere på et kontinuum af intensitet: den grundlæggende utryghed
kan f.eks. gå fra en let uro til en altomfattende angst og den episodiske utryghed kan
gå fra situationer, hvor man er lidt bange til situationer, der er præget af rædsel.
Ligeledes kan både den grundlæggende og den konkrete utryghed være enten krimi-
nalitetsspecifik (rette mod en bestemt type kriminalitet) eller kriminalitetsuspecifik-
ke (ikke rettet mod nogen speciel type kriminalitet). 
utrygge, også oplever meget episodisk utryghed .
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2.4. Det miǉøkriminologisk perspektiv – den rumlige 
utryghed
Interessen i den stedsbunde utryghed kan ses som et aspekt af det som Brantingham
og kollegaer (1986, p. 140) har betegnet som "the perceptual geography of crime".
Som Herbert & Darwood (1992, p. 118) og Fisher & Nasar (1995) har bemærket,
har hovedparten af forskning på utryghedsfeltet ligget indenfor den viktimologiske
tradition og har således søgt at måle prevalensen af utryghed, identificere hvilke
slags mennesker, som er mest utrygge og analysere, hvad dette kan skyldes.28 Men
sideløbende med dette fokus på de utrygge individer har der været en anden, men
mindre miljøkriminologisk forskningstradition, der modsat den viktimologiske tra-
dition ikke har haft hovedfokus på menneskerne, der oplever utryghed, men i stedet
har interesseret sig for de steder og områder, som utrygheden knytter sig til. Tilsva-
rende den kriminologiske interesse i, hvor der er hot spots for kriminalitet, kan de
steder, hvor der opleves eller knyttes meget utryghed, betegnes som 'fear spots' (Fis-
her & Nasar, 1995; Nasar & Fisher, 1993) eller hot spots for utryghed.
Modsat den omfangsrige teoretiske og konceptuelle debat og forskelligartede for-
ståelser af utryghed inden for den viktimologiske tradition har der ikke været den
samme blomstrende teoretiseren inden for denne miljøkriminologiske tradition. 
2.4.1 To typer utryghed
Hvorledes utryghed i et rumligt perspektiv skal defineres, og hvad et farligt sted er,
er ikke nødvendigvis indlysende (Curtis 2012). Den spanske geograf Baltasar Fer-
nandez Ramirez definerer således et farligt sted som "a place or scene that the per-
son associates with possible criminal or marginal activities, in the absence of pos-
sible social supports" (citeret i Carro, Valera, & Vidal, 2010, p. 304). I Fernandez
Ramirez's øjne kan disse farlige steder ses på to niveauer: et nabolagsniveau, hvor
utryghed knytter sig til "the psycho-social processes of information and opinion dif-
fusion on the neigbourhood level" og et situationelt niveau med fokus på den speci-
fikke kontekst omkring det sted, hvor "the person intuits danger and reacts with
fear" (2010, p. 304).
En anden, men konceptuel relateret forståelse af utryghed, findes hos Nasar & Jones
(1997). De skelner mellem en 'fjern' utryghed (eng: distal fear) og en 'nær' utryghed
(eng: proximate fear). På det fjerne niveau ses utryghed som en "intangible worry
about the chance of victimization". På dette fjerne niveau kan mennesker for eksem-
28. Se desuden Doran & Burgess (2012) for samme vurdering.
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pel have et indtryk af, at et "neighborhood, block, park, or campus is unsafe" (1997,
pp. 292-3). På det nære niveau forstår Nasar & Jones utryghed som 'site-specific
fears' dvs. utryghed, der er relateret til "situationel or proximate features" (1993, p.
189) – dvs. til specifikke situationelle forhold i det umiddelbare miljø (1997, pp.
292-3).29 Fisher & Naser (1995, p. 215) har i relation hertil talt om, hvorledes "pla-
ces or areas where individuals feel fear of being victimized" kan blive såkaldte 'fear
spots' .
På basis af en diskussion af primært den feministisk forskning omkring 'rädslans
geografi' når den svenske geograf Carina Listerborn (2002, pp. 96-97) frem til, at en
'rädslans geografi' indeholder tre forskellige aspekter: først den forestillede utryghed
(sve: föreställd otrygghet'), som er den utryghed vi "bär med oss mentalt uppbyggd
av rykten, tidigare erfarenheter, personliga relationer och idéer om att vissa områ-
den i staden är farliga". Dette aspekt betegnes som 'rädsla för rum'. Det andet aspekt
betegnes som sociale relationer og handler om magtrelationer, og om hvorledes
sociale markører (såsom køn, alder og etnicitet) læses og tillægges forskellige attri-
butter og positioner. Det tredje aspekt er 'det materielle', som handler om "situa-
tionsbunden känsla av sårbarhet som hänger samman med hur vi tolkar miljön." 
I forlængelse af disse forståelser af den rumlige utryghed synes der at tegne sig et
overordnet billede af to typer rumlig utryghed: En utryghed der knytter sig til kvar-
terer eller byområder (Nasar & Jones's (1997) 'Distal fear' og Listerborns (2002)
'föreställd otrygghet') og en mere stedsspecifik utryghed, der knytter sig til specifik-
ke steder (Nasar & Jones's (1997) 'proximate fear' og Listerborns (2002) 'situations-
bunden' otrygghet). Denne skelnen reflekterer umiddelbart forskellige rumlige ska-
laer, men bag denne skalaforskel ser der ud til at være to forskellige utryghedstyper.
Utrygheden i forhold til byområder eller nabolag ser ud til at handle om at have et
mentalt billede af, hvilke byområder som er utrygge og farlige, mens den stedsspe-
cifikke utryghed ser ud til at handle om konkrete oplevelser af at være bange på et
specifikt sted. Specifikke steder, hvor der opleves utryghed, betegnes nogle steder
som 'unsafe places' (Vrij & Winkel, 1991, p. 204) eller som 'frightening or fearful
places' eller 'unsafe location' (CEN/TC 325 2007, p. 36). I forlængelse af Lister-
borns (2002, p. 97) skelnen mellem 'rädsla i och rädsla för rum' kan utryghed på
29. Det bør nævnes, at Fisher & Nasar (1995; 1993; 2010) andre steder skelner mellem tre 
rumlige utryghedsniveauer: mikro, meso og makro, hvor "macrolevel fear spots refer to gene-
ral perceptions of different countries or cities as unsafe or safe places", mens "mesolevel fear 
spots refer to subareas of a city such as certain neighborhoods or business districts perceived 
to be threatening" og "microlevel fear spots refer to a specific site, area within a site, or situa-
tion" (Fisher & Nasar, 1995, pp. 217-8). Indholdsmæssigt eller konceptuelt ser det dog ikke 
ud til at være andet end skalaen der er forskellen mellem utryghed på meso- og makroniveau.
Det vurderes således som teoretiske tilstrækkeligt at anse deres skelne som mellem den fjerne
utryghed (som dækker meso- og makroniveau) og den nære utryghed (som dækker 
mikroniveauet).
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områdeniveau for eksempel karakteriseres som utryghed for et område, mens den
stedsspecifikke utryghed kan betegnes som utryghed i eller på et sted. 
2.4.1.1 Mentale billeder af utrygge områder
Rationalet bag interessen i folks mentale billeder af utrygge områder udtrykkes
meget klart af Sally Merry (1981b, p. 12), når hun skriver at for at forstå utryghed
(eng: fear of crime), er det
"much less useful to ask how afraid an individual feels than it is to explore
the content of his or her cognitive maps and the frequency with which he or
she encounters situations these maps define as dangerous". 
Folks billeder af utrygge byområder er som citatet lader ane, tæt relateret til interes-
sen i folks mentale kort (eng: mental maps) (Downs & Stea, 1973; Kaplan 1973;
Lynch 1960). Mentale kort eller 'perceptual maps' er en persons "organized repre-
sentation of some part of the spatial environment" (Downs & Stea, 1973). Interessen
i folks mentale kort udspringer af 'miljøpsykologien' (eng: enviromental psycholo-
gy) og det antages, at alle mennesker bærer rundt på mere eller mindre præcise
mentale kort over de områder, de færdes i, eller som de på en anden måde kender
eller er interesseret i (Holahan 1982). Som Brantingham & Brantingham (2010, p.
370) fremhæver:
"Individuals develop 'images' of what surrounds them. Not all environmental
details are recognized in these images; some stand out. The image that is
formed depends on the underlying characteristics of the surrounds, but also
on what a person is doing." 
Disse mentale kort bliver altså til på baggrund af folks direkte erfaring med byens
miljøer og deres rutineaktiviteter i byen, men også indirekte via interaktion med
venner, bekendte og medier. De mentale kort er subjektive repræsentationer af vir-
keligheden, og de er gearet til at indfange information, som er relevant for det
enkelte individ (Andresen 2010), men de kan også ses som bærere af kulturel
mening og som reflekterende mere kollektive eller intersubjektive forestillinger
(Matei, Ball-Rokeach, & Qiu, 2001, p. 434). Som Merry (1981b, p. 13) også skri-
ver, er oplevelsen af, hvor og hvad der er utrygt i udgangspunktet selvfølgelig en
subjektiv opfattelse, men alligevel inkorporeres i oplevelsen heraf
"more general social understandings about who and what is dangerous. It
draws on shared images of what kinds of persons are violent, immoral, and
inclined to commit crimes, and where such persons are likely to appear." 
Som Ferraro (1995, p. 17) også skriver udvikler steder renomméer som enten "good
or bad [areas]".
De mentale kort er helt grundlæggende i forhold til vores evne til at klare os i byen,
når vi skal finde vej (Lynch 1960). Vores rumlige miljø er fundamentalt set uhyre
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komplekst og righoldigt på information, og de mentale kort er en måde at reducere
kompleksiteten på og samtidig bibeholde det som anses som den essentielle infor-
mation. Indtryk af, hvor i ens nærmiljø eller by, der er farligt, er i et evolutionært
perspektiv 'nødvendig information', da det giver viden om, hvilke steder eller områ-
der der helst skal undgås (Gilmartin 2000; Nasar & Jones, 1997). Det kan således
antages, at de fleste mennesker har "detailed cognitive maps of places where the
risk of being a victim of crime is relatively high" (2000, p. 192). Disse mentale bil-
leder af farlige eller utrygge byområder kan ses tæt relateret til det, som Branting-
ham og kollegaer (1986) har kaldt 'miljømærkater' (eng: ecological labels). For
Brantingham og kollegaer (1986) er miljømærkater de generaliserede forestillinger
,vi knytter til steder og byområder og er således "a major element of most people's
cognitive maps of the world in which they live" (1986, p. 143). Mentale billeder af,
hvor der er utryghed, kan i det perspektiv ses som én type miljømærkat, som således
markerer de kvarter og byområder, vi anser som farlige eller utrygge. 
Den type utryghed vil her i afhandlingen bliver betegnet som 'områdeutryghed'.
Områdeutrygheden er karakteriseret ved en mere underliggende og ofte uskarp for-
nemmelse af, hvor i byen eller lokalområdet der er farligt eller utrygt. Områdeutryg-
hed er ikke nødvendigvis tæt forbundet med specifikke konkrete erfaringer, men i
stedet bundet op på mere generaliseret viden og ser således ud til delvist at være
udtryk for en "perpetuation of existing prejudices" (Solymosi et al., 2015, p. 199).
Områdeutrygheden ser desuden ud til at være knyttet op omkring en bredere ople-
velse af farlighed, der ikke kun relaterer sig til kriminalitet, men – som Sally Merry
(1981b, p. 14) skriver – også relaterer sig til "fear of the stranger, of the morally
repugnant, of the culturally unfamiliar, and of the disorderly". Disse forskellige
utryghedskilder sammenblandes og bliver til en "undifferentiated sense of danger",
der så knyttes til forskellige geografiske områder. Områdeutrygheden er således
også mere kognitivt funderet end f.eks. den konkrete utryghed, som er mere emotio-
nelt funderet (1981b, pp. 10-1).
2.4.1.2 Den stedsspecifikke utryghed
Den mere stedsspecifikke eller stedsbundne utryghed handler om "fear of immedia-
te danger" (Blöbaum & Hunecke, 2005, p. 466), som folk oplever på "specific pla-
ces or areas" (Fisher & Nasar, 1995, p. 215). Interessen er således på de specifikke
steder, hvor folk har konkrete oplevelser af utryghed. Interessen i de konkrete ople-
velser af utryghed er forskningsmæssigt ofte kommet til udtryk i en interesse i
utrygheden stedspecifikke årsager og i de specifikke situationelle dynamikker
underliggende utrygheden (Fisher & Nasar, 1992, p. 36; Nasar & Jones, 1997, p.
293). Den stedsspecifikke utryghed kan forstås som "an emotional response to a
particular situational contingency" (Bursik & Grasmick, 1993, p. 102) som "varies
with changes in the environmental context" (Solymosi et al., 2015, p. 199). Grund-
læggende forstås denne type utryghed om et resultat af individers skanning af deres
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umiddelbare nærmiljø efter tegn eller symboler (eller sekvenser eller klynger af
tegn) på farer (Fisher & Nasar, 1995; Goffman 1971/1972).
Samlet set
I forlængelse af den miljøkriminologiske forskningslitteratur viste det sig, at utryg-
heden her indenfor konceptualiseres som to forskellige typer utryghed. På den ene
side er der den mere konkrete og stedsspecifikke utryghed, og på den anden side er
der de mindre konkrete mentale utryghedskort, der knytter sig til nabolag eller
byområder i form af mentale billeder af nogle byområder som farlige og utrygge.
2.5. Forståelsen af utryghed i denne afhandling
I denne afhandling vil begrebet utryghed blive reserveret til den personlige utryghed
for kriminalitet (dvs. (f) – jævnfør DuBow og kollegaers typologi (se tabel 1 s. 40))
og vil overordnet følge den amerikanske kriminolog Kenneth Ferraro's (1995) vel-
kendte definition af fear of crime. Han definerer fear of crime som "an emotional
response of dread or anxiety to crime or symbols that a person associates with cri-
me" (1995, p. 4). Med afsæt i denne definition af utryghed som en følelsesmæssig
reaktion af rædsel eller bekymring relateret til kriminalitet eller symboler, som asso-
cieres med kriminalitet, kan der markeres yderligere tre centrale forståelser af utryg-
hed, som vil lede den afhandling.
1. Utryghed handler om følelser 
For det første er fokus på de følelsesmæssige elementer af utrygheden, hvorved
bekymringer for kriminalitet og de rent kognitive elementer af utryghed med fokus
på risikovurdering (eng: risk perception) udgrænses fra definitionen. Den følelses-
mæssige oplevelse af utryghed indeholder dog nødvendigvis også et kognitivt ele-
ment, da utryghed uden kognition ville have karakter af "free floating anxiety"
(Gabriel & Greve, 2003, p. 604).
2. To perspektiver på utryghed: utrygge mennesker og utrygge steder
Den anden vigtige sondring, som vil lede forståelsen af utryghed i denne afhandling
er skelnen mellem et viktimologisk individperspektiv og et miljøkriminologisk
(rumligt) perspektiv.30 Utryghed kan således både ses som knyttet til mennesker (og
30. Ferraro's (1995) interesse i utryghed ligger inden for den viktimologiske tradition, og som
sådan har han ikke fokus på de rumlige aspekter af utrygheden, hvorfor denne skelen mellem 
et individperspektiv og et rumligt perspektiv ikke udspringer af Ferraros definition (men den 
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koncentreret på nogle befolkningsgrupper) og knyttet til og koncentreret på nogle
geografiske steder og områder. Som dokumenteret her i kapitlet har det miljøkrimi-
nologiske perspektiv i høj grad været fraværende i mainstream-forskningen i utryg-
hed – hvorfor hypotese 1. 'Konceptualisering af utryghed som rumligt fænomen har
kun sporadisk og usystematisk indgået i den hidtidige utryghedsforskning' således
må siges at være blevet bekræftet.
3. Der er overordnet to utryghedsformer: ukonkrete og konkrete 
En hensigtsmæssig egenskab ved Ferraro's definitionen af utryghed er, at den åbner
op for, at utryghed kan ses som forskellige typer følelsesmæssige reaktioner. Inspi-
reret af både den lange tradition inden for især den viktimologiske forskningstradi-
tion, men også den miljøkriminologiske forskningstradition, giver det mening at se
utryghed som antagende hhv. konkrete og ukonkrete former. Den ukonkrete utryg-
hed er således en mere diffus eller uskarp følelse af utryghed. Den konkrete utryg-
hed har på den anden side karakter af en konkret følelsesmæssig hændelse – en
håndgribelig oplevelse af at være bange for noget eller nogle. Den ukonkrete utryg-
hed kan ses som værende enten bagudrettet mod tidligere oplevelser eller fremadret-
tet mod en forventning, mens den konkrete utryghed er den aktuelle her-og-nu-ople-
velse (jf. Jackson & Kuha, 2012, pp. 4-5).
2.5.1 Utryghedstyper
De to dimensioner (punkt 2 og 3 ovenfor) kan kombineres i en utryghedstypologi
over hhv. den viktimologiske og miljøkriminologiske konceptualisering af utryghed
(se figur 3 nedenfor). I forlængelse af Farrall og kollegaers (2009) teoretiske arbejde
inden for den viktimologiske tradition vil udgangspunktet i denne afhandling være,
at der på individniveau for det første findes en mere grundlæggende utryghed og for
det andet en mere episodisk utryghed. Den anden dimension handler om, om vi har
fokus på personerne, der oplever utrygheden, eller vi har fokus på de steder eller
områder som utrygheden knytter sig til. Eller sagt på en anden måde om analyseen-
heden er personerne der oplever utrygheden eller de steder som utrygheden knytter
sig til. Denne skelnen bliver her i afhandlingen italesat som en distinktion mellem et
viktimologisk og et miljøkriminologisk perspektiv på utryghed. De identificerede
fire typer utryghed kan ses illustreret i figur 3 nedenfor:
står dog heller ikke i modsætning til den).
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Figur 3: Konceptualiseringer af utryghed inden for hhv. den viktimologiske og mil-
jøkriminologiske tradition 
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På basis af læsning af hhv. den viktimologiske og miljøkriminologiske forsknings-
litteratur synes det dog oplagt at se viktimologiens 'episodiske utryghed' som den
samme som miljøkriminologiens 'stedsspecifikke utryghed'. Begge typer utryghed
er begivenhedslignende oplevelser og er af mere kortvarig karakter og kan afgræn-
ses i tid og sted. Det synes således oplagt at tænke den stedsspecifikke utryghed
som den episodiske utrygheds spatielle 'fodaftryk'. Hvis vi således knytter den
stedsspecifikke utryghed op på den episodiske utryghed, kan forståelsen af den
stedsspecifikke utryghed desuden styrkes betydeligt ved at knytte den op på Farrall
og kollegaers (2009; 2011) konceptualisering af utryghed som experiences of fear
(her i afhandlingen kaldte 'episodisk utryghed') som en konkret begivenhed. Kon-
ceptualisering af utryghed som en begivenhed dvs. som "bodily events, located in
space and time” (2006, p. 2), bringer desuden, i princippet, utryghed konceptuelt på
linje med kriminalitet, som også “occur at specific locations in space and time”
(Cohen & Felson, 1979, p. 589).31 Ud af denne konceptuelle sammenkædning mel-
lem den episodiske utryghed og den stedsspecifikke utryghed kan der således identi-
ficeres en 'situationel utryghed' – som dækker over konkrete oplevelser af utryg-
hed.32 I stedet for at arbejde med fire typer utryghed kan der således opereres med
31. Farrall m.fl.'s (2009) bidrag til udvikling af utryghedsforskningen er ikke til at overse. 
Deres bidrag har dog ligget entydigt inden for den viktimologiske tradition (Brunton-Smith &
Jackson, 2012; Farrall et al., 2009; Jackson et al., 2007). Deres konceptualisering af utryghed 
som en konkret begivenhed ('episodisk utryghed' her i afhandling) åbner dog op for et klart 
rumligt situationelt perspektiv på utryghed – en mulighed som de dog ikke har forfulgt i 
deres forskning (se dog Jackson & Gouseti (2015)).
32. Gabriel & Greve (2003) og Custers & Van den Bulck (2011) anvender umiddelbart begre-
bet 'situational fear of crime' til at betegne oplevelser af utryghed '(Situational fear [...] is a 
state associated with a situation" (2011, p. 603)). Men Custers & Van den Bulck (2011) ope-
- 55 -
tre typer utryghed (hvorfor hypotese 2. 'Det er muligt at integrere de viktimologiske
og miljøkriminologiske perspektiver på utryghed i en samlet typologi' hermed kan
siges at være blevet bekræftet) (se figur 4 nedenfor) :
Figur 4: Fra 4 til 3 utryghedstyper
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Disse tre typer utryghed kan karakterisere som følgende:
1. Den grundlæggende utryghed er den mere diffuse utryghed og kan karakte-
riseres ved en underliggende følelse af uro, ængstelse eller angst.
2. Områdeutrygheden er vores opfattelse af nogle byområder som utrygge, og
er en del af de mentale kort vi har over vores miljø. Områdeutryghed er
således en form for 'miljømærkat', vi sætter på byens forskellige områder,
afhængigt af om vi opfatter dem som utrygge.
3. Den situationelle utryghed er konkrete oplevelser af utryghed, der kan
afgrænses i tid og rum og konceptuelt kan ses som en hændelse eller begi-
venhed på linje med andre hændelser såsom udsathed for kriminalitet. 
Som det er søgt illustreret i figuren nedenfor (se figur 5), kan 'områdeutrygheden' og
den 'situationelle utryghed' både ses som knyttet til individer og til steder. Som det
ses, er den afgørende dimension i denne nye typologi, i hvor høj grad utrygheden er
konkret eller ukonkret. Den situationelle utryghed målt på individniveau er således
rationaliserer den situationelle utryghed på en måde, som synes meget problematisk i forhold 
til at indfange konkrete oplevelser af utryghed ("Is there an area or a street in the neighbor-
hood here where you are afraid to walk at night?" (2011, p. 608)), hvorfor det derfor er usik-
kert, i hvor høj grad der rent faktisk er korrespondance mellem deres forståelse af situationel 
utryghed og den nærværende forståelse.
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den såkaldte 'episodiske utryghed', mens den på rumligt niveau er den såkaldte
'stedsspecifikke utryghed'. I forhold til områdeutrygheden kan den på individniveau
måles ved at se på f.eks. antallet (eller arealet) af de områder, man er utryg ved (jf.
Curtis et al., 2014), og på rumligt niveau kan den måles ved at aggregere de indivi-
duelle mentale kort til et samlet kompositkort over utrygge områder. Den situatio-
nelle utryghed kan på individ måles ved at måle frekvens af utrygge oplevelser
(f.eks. inden for et år) og på rumligt niveau kan den måles eller indfanges ved at
kortlægge, hvor de utrygge hændelser fandt sted. Den grundlæggende utryghed kan
på den anden side ikke umiddelbart meningsfyldt konceptualiseres på et rumligt
niveau.33   
Figur 5: Afhandlingens utryghedstypologi
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Slutteligt skal det understreges, at man desuden kan konceptualisere utryghed som
enten kriminalitetsspecifik (dvs. rettet mod nogle bestemte former for kriminalitet
(f.eks. overfald eller indbrud) eller kriminalitetsuspecifik (dvs. rettet mod kriminali-
tet mere bredt). Selvom alle tre utryghedstyper således kan være enten kriminalitets-
specifikke eller kriminalitetsuspecifikke har denne skelnen dog især været diskute-
ret i relation til den grundlæggende utryghed, hvor f.eks. Wilcox Rountree (1998;
1996) har skelnet mellem utryghed som er 'crime specific fears', og utryghed som
ikke er 'crime specific'.34 Ceccato & Snickars (2000, p. 933) har dog ligeledes frem-
33. At knytte de personer, som er grundlæggende utrygge til deres bopælsområde, er således 
ikke det samme som at studere den grundlæggende utrygheds rumlige manifestationer. 
34. Andre forskere har draget samme skel mellem en kriminalitetsuspecifik utryghed og kri-
minalitetsspecifik utryghed, omend de har betegnet de to forskellige utryghedesformer med 
forskellige begreber: Franklin m.fl. (2008) skelner mellem en 'perceived risk' og 'worry of 
victimization'; Robinson m.fl. (2003) skelner mellem 'worry' og 'emotional fear'; Visser m.fl. 
(2013) skelner mellem 'feelings of unsafety' og 'fear of crime' og Hummelsheim m.fl. (2011) 
skelner mellem 'general feelings of insecurity' og 'worris connected to a specific crime'.
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hævet, at f.eks. områdeutryghedens geografi er afhængig af typen af kriminalitet,
der spørges ind til.
Samlet set
Hvor dette kapitel og det forrige kapitel har haft fokus på at etablere afhandlingens
fokus og den underliggende forståelse af utryghed, er fokus i de to næste kapitler på
at diskutere utryghedens årsager, som den træder frem i forskningslitteraturen. I for-
længelse af den allerede etablerede skelnen mellem et viktimologisk og et miljøkri-
minologisk perspektiv på utryghed er det oplagt at diskutere årsagerne til utryghed
inden for de to perspektiver adskilt. I næste kapitel (kapitel 3. 'Det viktimologiske
perspektiv på utryghedens årsager') behandles således den viktimologiske tilgang til
utryghedens årsager, og derefter i kapitel 4. 'Det miljøkriminologiske perspektiv på
utryghedens årsager' behandles de miljøkriminologiske teorier om årsagerne til
utryghedens rumlige manifestationer. Som allerede etableret er der relativt meget
forskning inden for den viktimologiske tradition, hvorfor diskussion af denne vil
fylde relativt mere end diskussionen af den miljøkriminologiske tradition.
- 58 -
3. Det viktimologiske perspektiv på
utryghedens årsager
3.1. Indledning
I dette kapitel skal utryghedsforskningen inden for den viktimologisk tradition dis-
kuteres. Fokus i denne tradition er på at forklare, hvorfor nogle mennesker er mere
utrygge end andre mennesker. I næste kapitel diskuteres den miljøkriminologiske
utryghedsforskning, hvor fokus er på forklare, hvorfor der er mere utryghed knyttet
til nogle steder frem for andre steder. Disse to litteraturgennemgange tjener som
afsæt for afhandlingens empiriske studier af utrygheden. 
Diskussionen i dette kapitel leder op til studiet af den individuelle grundlæggende
utryghed i København, hvorfor der på baggrund af den nærværende diskussion vil
blive opstillet en række hypoteser om den grundlæggende utrygheds årsager i kapi-
tel 5. 'Analysefokus' (afsnit 5.1.2), som derefter skal testes i det empiriske studie af
den grundlæggende utryghed i København (se kapitel 8. 'Studie I: Den grundlæg-
gende utryghed i København').
Først fornyligt er der i litteraturen begyndt at blive skelnet mere skarpt mellem årsa-
gen til det som her i afhandlingen kaldes den grundlæggende utryghed og den episo-
diske utryghed (Brunton-Smith & Jackson, 2012; Farrall et al., 2009; Gray et al.,
2008, 2011; Jackson & Gray, 2010). De få empiriske undersøgelser, der er lavet af
forekomsten af den episodiske utryghed viser, at det overvejende er de samme fak-
torer, der påvirker den episodiske utryghed, som påvirker den grundlæggende utryg-
hed (Brunton-Smith & Jackson, 2012; Farrall et al., 2009), hvorfor diskussionen af
den grundlæggende utrygheds årsager også er relevant i forhold til den episodiske
utryghed. I slutningen af kapitlet vender diskussionen dog tilbage til spørgsmålet
om den episodiske utrygheds årsager vis-á-vis den grundlæggende utrygheds
årsager.
Der kan indenfor den viktimologiske tradition historisk identificeres to forskellige
perspektiver på utryghedens årsager: Et individcentreret perspektiv og et miljømæs-
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sigt (nabolags) perspektiv (Taylor 2001, pp. 13-14). Indenfor individperspektivet
har man fokuseret på, hvorledes forskellige forhold på individniveau – de såkaldte
individfaktorer betinger følelsen af utryghed. Historisk har man haft fokus på for-
skellige demografiske faktorers betydning for følelsen af utryghed såsom alder, køn,
uddannelsesniveau, mv. (Clemente & Kleiman, 1977; LaGrange & Ferraro, 1989)
og 'livssituationsfaktorer' såsom civilstand, husstandstype og udsathed for kriminali-
tet m.m. (Balkin 1979; Braungart, Braungart, & Hoyer, 1980; Stafford & Galle,
1984). Disse sammenhænge er siden blevet re-fortolket inden for rammerne af den
såkaldte 'sårbarhedstese' og til dels inden for rammerne af tesen om utryghed for
kriminalitet som 'forskudt utryghed' (eng: 'displaced anxiety) (Furstenberg 1971).
Det miljømæssige perspektiv på utryghed har på den anden side været karakteriseret
ved et fokus på hvorledes områdemæssige miljøforhold i de utrygges nabolag påvir-
ker folks følelse af utryghed (Hunter & Baumer, 1982; Lewis & Maxfield, 1980;
Liska et al., 1982; Riger, LeBailly, & Gordon, 1981; Taylor & Gottfredson, 1986;
Taylor & Hale, 1986). De miljømæssige forklaringer på utryghed har hovedsageligt
været forankret inden for social desorganisationstilgangen, hvor fokus har været på,
hvorledes kulturel heterogenitet, socioøkonomisk udsathed og fravær af social inte-
gration på områdeniveau kan påvirke beboernes utryghed. 
Historisk har individperspektivet domineret den viktimologiske forskning,35 men i
løbet af de sidste 20-25 år er der i høj grad opstået en integration mellem det indi-
vidcentrerede perspektiv og det miljømæssige nabolagsperspektiv. Denne integra-
tion er blevet faciliteret af udbredelsen af multilevel-modellering, som har mulig-
gjort, at man kan modellere individuelle og kontekstuelle processer samtidigt
(Taylor 2001).36 Det er således i dag blevet relativt almindeligt at integrere begge
perspektiver i den samme analyse af utryghedens årsager (Brunton-Smith & Sturgis,
2011; Fitzgerald 2008; Rountree & Land, 1996; Wyant 2008).
Ved siden af de ovenfornævnte forklaringer på utryghed kan identificeres en alterna-
tiv forklaringsramme på utryghed, som trækker på 'opportunity perspektivets' for-
ståelse af utryghed (Rountree 1998). Inden for opportunity-perspektivet er fokus på,
hvorledes folks livsstil på individniveau og forekomsten af kriminalitet og uorden
35. Zimbardo (2004) har i anden sammenhæng bemærket en tilsvarende ‘dispositional bias’ i 
socialpsykologien, hvor f.eks. onde gerninger oftest forstås som resultat af “individual predis-
positions - genetic 'bad seeds', personality traits, psychopathological risk factors, and other 
organismic variables” (2004, p. 21).
36. Det skal dog bemærkes, at også inden udbredelse af multilevel modellering blev de to 
perspektiver søgt kombineret og miljømæssige faktorer på forskellige måder søgt modeleret 
samtidigt med de individuelle variable (Borooah & Carcach, 1997; Killias & Clerici, 2000; 
Lewis & Salem, 1986). Som bl.a. Brunton-Smith & Sturgis (2011) dog har understreget var 
de anvendte metoder hvormed dette søgtes gjort – ofte almindelige OLS regressioner – dog 
metodisk inferiøre i forhold til multilevel modelling.
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samt tilstedeværelsen af forskellige utryghedsgenererende byfunktioner på område-
niveau skaber muligheder for utryghed og derved påvirker folks følelse af utryghed.
Diskussion af utryghedens årsager kan struktureres på forskellig vis (Covington &
Taylor, 1991; Doran & Burgess, 2012; Farrall et al., 2007; Hale 1996; Pain 2000).
Nedenstående diskussion er inspireret af Ralph Taylors (2001) skelnen mellem for-
klaringer, der søges på individniveau og forklaringer, der søges på områdeniveau.
Opportunity perspektivet diskuteres særskilt, idet denne tilgang i udgangspunktet er
multilevel orienteret og således har integreret forklaringer på både individniveau og
områdeniveau (Wilcox, Gialopsos, & Land, 2013; Wilcox, Land, & Hunt, 2003).
Givet afhandlingens interesse i de miljømæssige faktorers betydning for utrygheden
er fokus i litteraturdiskussion naturligt på de miljømæssige forklaringer på utryghed.
3.2. Forklaringer på individniveau
3.2.1 Demografiske sammenhænge
De social-demografiske forklaringer på utryghed fokuserer på at forklare, hvorfor
nogle personer eller persongrupper er mere utrygge end andre ved at se på personer-
nes demografiske karakteristika. 
3.2.1.1 Alder, køn og herkomst
Fra man begyndte at undersøge utryghed har et af de mest stabile fund været, at
kvinder er mere utrygge end mænd (Balvig et al., 2013; Brunton-Smith & Sturgis,
2011; Covington & Taylor, 1991; Eriksson 2009; Franklin et al., 2008; Hummels-
heim et al., 2011; Kullberg, Karlsson, Timpka, & Lindqvist, 2009; Mellgren,
Pauwels, & Levander, 2010; Oberwittler 2008; Visser et al., 2013),37 og at ældre er
mere utrygge end andre aldersgrupper (Brunton-Smith & Sturgis, 2011; Covington
& Taylor, 1991; Ejsing 2012; Eriksson 2009; Franklin et al., 2008; Hanslmaier
2013; Hummelsheim et al., 2011; Kullberg et al., 2009; Lüdemann 2006; Naplava
2008; Nonnenmacher 2007; Oberwittler 2008; Roman & Chalfin, 2008; Visser et
al., 2013; Zhao, Lawton, & Longmire, 2015).38
37. Se dog f.eks. Breetzke & Pearson (2014) og Grohe m.fl. (2012) som i deres studier fandt, 
at mænd var mere utrygge end kvinder, når der samtidigt kontrolleres for en række andre 
variable.
38. En række undersøgelser har dog modsat fundet, at alder har en signifikant negativ effekt 
på utrygheden (Britto 2013; Brunton-Smith & Jackson, 2012; Brunton-Smith & Sturgis, 
2011; Kanan & Pruitt, 2002; Rountree 1998; Rountree & Land, 1996; Wilcox, Quisenberry, 
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At kvinder skulle være mere utrygge end mænd er blevet forklaret med det, som
Ferraro (1995) har kaldt 'the shadow of sexual assualt' – altså, at der bag kvinders
generelle utryghed for kriminalitet lurer en underliggende frygt for et seksuelt over-
greb (tilsvarende (Bursik & Grasmick, 1993; Fisher & Sloan, 2003)).39 En anden
mulig tolkning er, at kvinder via kulturelle kønsroller opdrages til utryghed (Hale
1996; Pain 1997; Valentine 1989). Som Eriksson (2009, p. 52) udtrykker det, kan
forklaringen på forskellen mellem mænd og kvinders utryghedsniveau være grundet
i, "att kvinnor och män socialiseras in i olika roller och att kvinnor 'lär sig' att det
naturliga är att känna otrygghet”.
Betydningen af etnicitet eller indvandrerstatus er ikke konsekvent fundet at have
betydning for følelsen af utryghed. I nogle (amerikanske) undersøgelser findes, at
'ikke-hvide' er mere utrygge (Franklin et al., 2008; Kanan & Pruitt, 2002; Ross &
Jang, 2000), og i nogle undersøgelser findes 'hvide' at være mere utrygge end andre
etniske grupper (Alper & Chappell, 2012; Hinkle & Yang, 2014; Rountree & Land,
1996; Scarborough, Like-Haislip, Novak, Lucas, & Alarid, 2010). Og i en del studi-
er har der ikke kunnet findes en signifikant effekt af at være ikke-hvid, når der sam-
tidig kontrolleres for en række andre betydningsfulde faktorer såsom indkomst
(Fitzgerald 2008; Rountree 1998; Wilcox et al., 2003; Wyant 2008; Zhao et al.,
2015). I en meget stor undersøgelse i Storbritannien blev det konkluderet, at perso-
ner af ikke-britisk herkomst var signifikant mere utrygge, også efter der blev kon-
trolleret for en lang række andre faktorer (Brunton-Smith & Sturgis, 2011). I Visser
og kollegaers (2013) undersøgelser af utrygheden henover 24 europæiske lande
fandtes tilsvarende, at immigranter var mere utrygge end ikke-immigranter. I nordi-
ske undersøgelser af utryghed ses dog oftest, at indvandrerstatus ikke er signifikant
sammenhængende med utryghed, når der samtidig kontrolleres for andre variable
(Avlund et al., 2013; Ejsing 2012; Kullberg et al., 2009; Lindström et al., 2003;
& Jones, 2003), og en række undersøgelser har slet ikke kunnet konstatere en signifikant 
effekt af alder (f.eks. DeLone 2008; Hummelsheim et al., 2011; Kanan & Pruitt, 2002; 
Kongstad & Kruize, 2011; LaGrange & Ferraro, 1989; Wyant 2008). Nogle studier finder 
desuden at alder ikke er lineært sammenhængende med utryghed, men i stedet kuvelineært 
forbundet med utryghed. I nogle undersøgelser er denne kurvelineære sammenhæng ‘U’-for-
met (=∪), hvor de unge og ældre mennesker er de mest utrygge aldersgrupper, mens de 
midaldrende aldersgrupper er de relativt mindst utrygge (Andersen et al., 2013; Avlund et al., 
2013; Balvig et al., 2013; Hummelsheim et al., 2011; Lindström et al., 2003; Litzén 2006; 
Nørgaard & Ærø, 2004; Odense kommune 2012; Pedersen et al., 2014; Visser et al., 2013). 
Andre undersøgelser har dog modsat fundet en negativ kurvelineær effekt af alder på utryg-
hed som e omvendt U-form (=∩), hvor det således at de midaldrende, der er de mest utrygge 
(Brunton-Smith & Sturgis, 2011; Dehlholm & Jensen, 2015).
39. Se dog Hirtenlehner m.fl. (2014) for en kritik af det metodiske og empiriske grundlag for 
'shadow of sexual assault'-tesen.  
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Mellgren et al., 2010),40 omend nogle studier finder, at etniske minoriteter og immi-
granter er mere utrygge end andre (Eriksson 2009).
3.2.1.2 Socioøkonomiske forhold
Internationale undersøgelser viser ofte, at socialt og økonomisk dårligstillede – dvs.
fattige, personer uden arbejde, personer med ingen eller lav uddannelse – er mere
utrygge end mere velstillede personer (Borooah & Carcach, 1997; Brunton-Smith &
Sturgis, 2011; Covington & Taylor, 1991; Foster, Giles-Corti, & Knuiman, 2010;
Franklin et al., 2008; Gibson, Zhao, Lovrich, & Gaffney, 2002; Hale 1996; Hansl-
maier 2013; Hummelsheim et al., 2011; Kanan & Pruitt, 2002; Oberwittler 2008;
Rountree 1998; Rountree & Land, 1996; Visser et al., 2013; Wilcox et al., 2003;
Zhao et al., 2015).41 De nordiske undersøgelser på området bekræfter stort set dette
billede (Andersen et al., 2013; Avlund et al., 2013; Balvig et al., 2009; Balvig et al.,
2013; Eriksson 2009, p. 53; Hede, Goul Andersen, & Andersen, 2009; Lindström et
al., 2003; Pedersen et al., 2014), omend mønsteret dog ikke er helt fasttømret: Man
har fundet ingen eller modsatrettede effekter i en række danske og svenske studier.42
Betydningen af husstandstype for følelsen af utryghed er knap så entydig, hvilket
blandet andet hænger sammen med, at husstandstype kan operationaliseres på flere
forskellige måder. En række undersøgelser peger på, at enlige (aleneboende) er
mere utrygge end personer i andre husstandstyper (Balvig et al., 2013, p. 128;
40. Selvom der på landsplan ikke kunne findes en signifikant betydning af indvandrerstatus 
fandt Avlund m.fl. (2013) dog, at for gruppen af respondenter bosat i de såkaldte udsatte 
boligområder var indvandrere og efterkommere alt-andet-lige mere utrygge end personer, der 
var født i Danmark. Tilsvarende fandt Als Research (2015) i deres undersøgelse af utryghed i 
en række almennyttige boliger – primært socialt udsatte boligområder, at indvandrere og 
efterkommere var mere utrygge end personer af dansk herkomst. Omvendt fandt Nørgaard & 
Ærø (2004) i deres studie i de syv første kvarterløftsområder, at personer af dansk herkomst 
var mere utrygge end folk med indvandrerbaggrund.
41. Kanan m.fl. (2002) og Wyant (2008) fandt dog ingen signifikant sammenhæng mellem 
uddannelsesniveau og utryghed. Alper m.fl. (2012) fandt omvendt en positiv sammenhæng 
mellem uddannelsesniveau og den kriminalitetsspecifikke utryghed for vold (eng: 'fear of 
violent crime') og den kriminalitetsspecifikke utryghed for ejendomsfrobrydelser (eng: 'fear 
of property crime'). Franklin m.fl. (2008) fandt ligeledes, at indkomstsniveauet var positivt 
sammenhængende med følelsen af utryghed målt som et indeks bestående af en række for-
skellige typer kriminalitetsspecifik utryghed.
42. Mellgren m.fl. (2010) og Kullberg m.fl. (2009) fandt ingen signifikant sammenhæng mel-
lem udannelsesniveau og utryghed, når der samtidigt kontrolleredes for andre faktorer. Ejsing
(2012) når frem til, at der er en positiv sammenhæng mellem uddannelsesniveau og utryghed 
for tyveri og hærværk, hvor det viste sig, at de højtuddannede var mere utrygge. Hede m.fl. 
(2009, p. 71) fandt lignende, at utrygheden for indbrud var stor "i både bunden og toppen af 
indkomstskalaen". I deres undersøgelse af utryghed i en række socialt udsatte boligområder 
når Nørgaard & Ærø (2004) frem til et tilsvarende resultat, idet de fandt, at det var personer 
med middel til høj indkomst der var de mest utrygge.
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Ejsing 2012; Killias & Clerici, 2000), mens andre forskere ikke finder denne sam-
menhæng (Kanan & Pruitt, 2002; Kullberg et al., 2009). Direkte modsat fandt Nør-
gaard & Ærø (2004), at det i højere grad var personer i husstande med børn der var
utrygge. Modsat fandt Oberwittler (2008) i sin undersøgelse i Tyskland, at der ikke
var nogen sammenhæng mellem at have børn i husstand og følelsen af utryghed.
Brunton-Smith & Sturgis (2011) fandt i deres store undersøgelse af utryghed i Stor-
britannien, at separerede og enker/enkemænd var mere utrygge end personer, der
var gifte. 
I forhold til betydning af individuel social kapital mm. er det ikke overraskende ble-
vet fundet, at personer med højere social kapital og større sociale netværk generelt
er mindre utrygge (Britto 2013; Franklin et al., 2008; Visser et al., 2013; Zhao et al.,
2015). Tilsvarende er blevet fundet i Danmark (Andersen et al., 2013), omend Bal-
vig og kollegaer (2009) ikke kunne finde en effekt på folks følelse af utryghed i for-
hold til, om de havde gode venner i bopælsområdet.
3.2.2 Viktimisering og udsathedsrisiko
Den klassiske forklaring på utryghed er hypotesen om en tæt sammenhæng mellem
udsathed for kriminalitet og utryghedsniveauet (Lewis & Maxfield, 1980) – den
såkaldte viktimiseringstese. Mest simpelt handler det om, at ofre for kriminalitet er
mere utrygge og for det andet, at mennesker, der har en højere udsathedsrisiko (eller
oplevet udsathedsrisiko), vil være mere utrygge end personer med lavere udsatheds-
risiko eller lavere oplevet udsathedsrisiko.
3.2.2.1 Ofre for kriminalitet
På trods af at der tidligere var et indtryk af, at forskningen var meget splittet på
spørgsmålet om, hvorvidt ofre for kriminalitet er mere utrygge end andre (og at det
stadig antydes (Franklin et al., 2008; Grohe et al., 2012)), så peger langt den overve-
jende del af forskningen på, at personer der har været udsat for kriminalitet er mere
utrygge end personer, der ikke har været udsat for kriminalitet (Austin et al., 2002;
Borooah & Carcach, 1997; Brunton-Smith & Sturgis, 2011; Covington & Taylor,
1991; Custers & Van den Bulck, 2011; Garofalo 1979; Gray et al., 2006; Hanslmai-
er 2013; Hinkle & Yang, 2014; Hummelsheim et al., 2011; Lüdemann 2006; Napla-
va 2008; Rountree 1998; Russo & Roccato, 2010; Scheider, Rowell, & Bezdikian,
2003; Skogan 1977; Skogan & Maxfield, 1981; Visser et al., 2013; Zhao et al.,
2015).43 Samme tendens findes i de skandinaviske undersøgelser på området
43. Det skal dog bemærkes, at der stadig er studier hvor sammenhængen ikke findes (Custers 
& Van den Bulck, 2011; DeLone 2008). Grohe m.fl. (2012) kunne ligeledes ikke finde en 
sammenhæng mellem udsathed (målt som udsathed i hele livet) og utryghed. At det kan have 
en betydning for utrygheden, hvornår udsatheden er sket, kaster et nyere studie af Russo & 
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(Andersen et al., 2013; Balvig & Kyvsgaard, 2011; Balvig et al., 2009; Balvig et al.,
2013; Dehlholm & Jensen, 2015; Ejsing 2012; Eriksson 2009; Hede et al., 2011;
Litzén 2006; Mellgren et al., 2010; Sandstig 2010). En analyse af det samlede data-
materiale fra fire utryghedsundersøgelser i Danmark foretaget i årene 2009-12
(N=29.088) viste, at udsathed for kriminalitet mere end fordoblede risikoen for at
være utryg (Balvig et al., 2013, p. 129).44 
En mulig vigtig faktor, der kan have betydning for, om udsathed medfører øget
utryghed, er typen af kriminalitet, som folk udsættes for. Antagelsen er oftest, at
udsathed for personfarlig kriminalitet vil have større indvirkning på utryghedsni-
veauet end udsathed for ejendomskriminalitet, da den personfarlige kriminalitet
almindeligvis anses som mere skræmmende (Ferraro 1995). I en af de første større
videnskabelige undersøgelser af utryghed i USA, gennemført af Wesley Skogan,
(1977, p. 7) viste det sig således også, at især ofrer for personfarlig kriminalitet
(såsom voldtægt og røveri) samt indbrud var systematisk mere utrygge end ofre for
ejendomsforbrydelser såsom tyveri. Wilcox og kollegaer (2003) fandt i deres studie
i Seattle i USA omtrent tilsvarende, at både udsathed for indbrud samt udsathed for
vold øgede den grundlæggende utryghed, omend udsathed for vold havde en større
effekt på utrygheden end udsathed for indbrud havde. I nogle studier er det dog
modsat fundet, at alene udsathed for ejendomsforbrydelse påvirker utryghedsni-
veauet (Kanan & Pruitt, 2002; Weitzer & Kubrin, 2004). Nogle forskere har ingen
sammenhænge kunnet finde mellem typen af kriminalitet og oplevelsen af utryghed
(DeLone 2008).
I en skandinavisk sammenhæng har Eriksson (2009, p. 53) fundet, at utryghedsni-
veauet var højere for de personer, der havde været udsat for personfarlig kriminali-
tet (svensk: brott mot person) end for dem, der havde været været udsat for en ejen-
domsforbrydelse (tilsvarende sammenhæng nåede Ejsing (2012) frem til). Balvig og
kollegaer (2009) fandt dog modsat i deres undersøgelse, at det primært var udsathed
Roccato (2010) lys på. De fandt således, at der var en signifikant positiv sammenhæng mel-
lem udsathed for kriminalitet og utryghed, hvis udsatheden var sket inden for det seneste år, 
mens der ikke kunne konstateres nogle sammenhæng mellem udsathed og utryghed, hvis det 
var mere end et år siden, at udsathed havde fundet sted.
44. Det skal nævnes, at enkelte skandinaviske undersøgelser af utryghed ikke har fundet den-
ne sammenhæng mellem udsathed og utryghed, men det kan dog ofte forklares ved, at studi-
erne har haft en relativ ringe statistisk kraft. Således fandt for eksempel Avlund m.fl. (2013) 
ikke, at ofre for kriminalitet var mere utrygge end personer der ikke havde været udsat for 
krimnalitet, men dette synes i høj grad en konsekvens af det lave antal responder der havde 
været udsat for vold, røveri og trusler (1 pct.) (2013, p. 37). I Balvigs (1978) undersøgelse af 
utryghed i Horsens fandtes heller ingen statistisk sammenhæng mellem udsathed og utryg-
hed, men dette kan også hænge sammen med den meget lave antal respondenter  i undersø-
gelsen (n=126). Årsagen til at der heller ikke fandtes en signifikant sammenhæng i Kulbergs 
m.fl. (2009) studie kan måske også være en konsekvens af det relativt lave antal respondenter
(n=1.390) i det studie og deraf relativt få respondenter der havde været udsat for kriminalitet.
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for ejendomsforbrydelser (især tyveri), der medførte utryghed. Dette forklaredes
med, at ”udsathed for vold og trusler er mere livsstilsafhængige end udsathed for
tyveri og hærværk” (2009, p. 58). Den antalsmæssigt største analyse af denne sam-
menhæng (baseret på samtlige svar i udsathedsundersøgelserne fra Justitsministeriet
for årene 2009-13 – dvs. knap 30.000 respondenter) fandt dog ikke dette mønster
(Balvig et al., 2013). Det viste sig således, at der ikke var en forskel mellem “de
udsattes og de ikke-udsattes grad af ængstelighed [...] i forhold til arten af den kri-
minalitet, de har været udsat for” (2013, p. 127).
Samlet set 
Flertallet af undersøgelser – herunder de mest solide undersøgelser – har fundet en
klar sammenhæng mellem udsathed for kriminalitet og utryghed. Det er dog stadig
uklart, om typen af kriminalitet, man udsættes for, har en betydning for følelsen af
utryghed. Denne uklarhed kan til dels hænge sammen med, at forskellige typer
udsathed kan have forskellige betydninger for forskellige typer utryghed. Der kan
således være forskel på effekten af f.eks. udsathed for indbrud på hhv. den krimina-
litetsuspecifikke grundlæggende utryghed og f.eks. den kriminalitetsspecifik utryg-
hed for indbrud (se f.eks. Rountree 1998).
Men selvom personer, der har været udsat for kriminalitet, er mere utrygge end folk,
der ikke har været udsat for kriminalitet, kan denne sammenhæng ikke alene forkla-
re den meget høje andel af personer, som er utrygge, da der er mange flere utrygge,
end der er ofre for kriminalitet (Farrall et al., 2007, p. 2). Som Skogan (1981, p. 64)
skriver: “while victims are more fearful than non-victims – most fearful persons
have not recently been victimized”.
3.2.2.2 Objektiv udsathedsrisiko
Det er blevet foreslået, at menneskers utryghed skal forstås som en reaktion på
deres udsathedsrisiko. Denne tese siger, at utryghed ikke kun hænger sammen med
personlige erfaringer med udsathed for kriminalitet, men også med risikoen for at
blive udsat for kriminalitet. Forventningen er her, at de persongrupper, der har størst
sandsynlighed for at blive udsat for kriminalitet, vil være de mest utrygge. 
Der har dog været en del empiriske problemer med at få verificeret denne hypotese.
På basis af en række bivariate analyser kunne allerede Garofalo (1979) ikke finde
nogen sammenhæng mellem objektiv udsathedsrisiko og utryghed. Tilsvarende
fandt Warr & Staffold (1983) i deres undersøgelse i Seattle USA, at unge sorte
mænd ikke var mere utrygge end andre befolkningsgrupper på trods af, at de var
den gruppe med den største udsathedsrisiko. Disse, samt en lang række tilsvarende
fund, har ledt til det berømte utryghedsparadoks: At dem med mindst risiko for at
blive udsat for kriminalitet er de mest utrygge og vice versa.
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Som svar på dette tilsyneladende paradoks er der blevet introduceret en række teori-
er, der har forsøgt at demontere paradokset ved at fokusere på den oplevede udsat-
hedsrisiko og den oplevede sårbarhed.
3.2.2.3 Subjektiv oplevelse af udsathedsrisiko
De færreste mennesker kender tilnærmelsesvis deres objektive udsathedsrisiko –
folk læser ikke kriminalstatistikken, og det er også tvivlsomt, om den vil kunne
levere et nogenlunde præcist billede af folks individuelle risiko (Katyal 2002, p.
1080; Lupton & Tulloch, 1999, p. 508). Desuden er det sjældent, at man rent faktisk
er vidne til eller konfronteres med den kriminalitet, som almindeligvis frygtes f.eks.
overfald, voldtægt, gaderøveri eller indbrud. Folk har således i mindre grad direkte
information om kriminalitetsniveauet og deres udsathedsrisiko, hvorfor folk i deres
vurdering af deres udsathedsrisiko må støtte sig til andre informationskilder. Det
afgørende for oplevelsen af utryghed er derfor ikke den objektive udsathedsrisiko,
men den subjektive eller oplevede udsathedsrisiko. 
Som allerede indikeret ovenfor (i afsnit 2.3 s. 39), finder man ofte, at folks oplevede
udsathedsrisiko og deres følelse af utryghed hænger tæt sammen (Ferraro 1995;
Fitzgerald 2008; Foster, Knuiman, Wood, & Giles-Corti, 2013; Warr & Stafford,
1983; Wyant 2008). Tilsvarende sammenhæng kan findes på områdeniveau: hvis
beboere i et boligområde forventer meget kriminalitet i området, vil de være mere
utrygge (Brantingham et al., 1986; Ferguson & Mindel, 2007, p. 341; LaGrange et
al., 1992, p. 326). 
Den oplevede udsathedsrisiko tænkes påvirket af en række forskellige forhold, men
især direkte og indirekte viktimisering er vigtige aspekter. Oplevelsen af udsatheds-
risiko vil således forventes at øges, hvis en person fra ens familie, venskabs- eller
bekendtskabskreds udsættes for kriminalitet, idet folk derved i højere grad selv kan
forestille sig at blive udsat for kriminalitet. Som Hale (1996, p. 105) skriver, kan
den indirekte viktimisering faktisk være mere utryghedsskabende end direkte vikti-
misering, da det "allows one's imagination full scope without perhaps the same
urgency to find some coping strategy." 
I tråd med denne tese om, at indirekte viktimisering kan øge utryghed finder en del
forskning, at personer, som har været vidne til kriminalitet, er mere utrygge end
andre (Eriksson 2009; Litzén 2006; Sandstig 2010). Tilsvarende viser en lang række
undersøgelser, at folk, der kender nogle – såsom familie, venner og naboer, der har
været udsat for kriminalitet, er mere utrygge end andre (Covington & Taylor, 1991;
Eriksson 2009; Farrall et al., 2007, pp. 3-4; Lüdemann 2006; Sandstig 2010). Nogle
studier har dog fundet denne sammenhæng, når der samtidig kontrolleres for andre
faktorer (Avlund et al., 2013; Custers & Van den Bulck, 2011; Hinkle & Yang,
2014).
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3.2.2.4 Oplevelsen af uorden
De fleste undersøgelser finder, at folk, der oplever mere uorden i deres nabolag, er
mere utrygge (Fitzgerald 2008; Lüdemann 2006; Mellgren et al., 2010; Nonnenma-
cher 2007; Wyant 2008). Oplevelsen af uorden kan fortolkes som en attribut ved
individet som et anlæg til f.eks. at fortolke flertydige tegn 'negativt' fremfor 'posi-
tivt' – såsom en gruppe højtsnakkende unge mennesker som tegn på uorden i stedet
for som tegn på liv og glæde. Hvad der opleves som uorden, respektløs og normbry-
dende adfærd er dog afhængigt af, hvem der vurderer det. Empiriske undersøgelser
viser således, at der er stor forskel på, hvordan mennesker afkoder tegn og symboler
i miljøet (Link, Kelly, Pitts, Waltman-Spreha, & Taylor, 2014). Det, der for nogle
mennesker er farligt, er for andre ubetydeligt (Farrall et al., 2007, p. 11). Med andre
ord, hvis folk er disponeret for at se uorden, vil denne disposition medføre, at de
oplever mere uorden, hvilket vil øge deres følelse af utryghed. 
Denne fortolkning af sammenhængen mellem oplevet uorden og utryghed er dog
ikke så entydig, som den er gjort til ovenfor. Således kan folks oplevelser af uorden
også ses som afspejlende det faktiske uordensniveau i nabolaget, hvorfor sammen-
hæng mellem oplevet uorden og utryghed også kan fortolkes som et udtryk for, at
det er den faktiske tilstedeværelse af uorden i nabolaget, som er utryghedsskabende.
Denne sammenhæng mellem tilstedeværelsen af uorden i et område og følelsen af
utryghed er en del af de miljømæssige forklaringsmodeller på utryghed og diskute-
res derfor mere indgående nedenfor (se afsnit 3.3.1.3).
Udover at den indirekte personlige erfaring med kriminalitet således ser ud til at
kunne påvirke oplevelsen af udsathedsrisikoen (og derigennem følelsen af utryghed)
er det blevet foreslået, at folks medieforbrug også kan påvirke oplevelsen af udsat-
hedsrisiko og derved utryghed.
3.2.2.5 Medieforbrug
Man har i en lang årrække diskuteret, om medierne og folks medieforbrug påvirker
oplevelsen af utryghed. Det har traditionelt været en hypotese om, at mennesker, der
oftere eksponeres for historier om kriminalitet, vil have en større oplevet udsatheds-
risiko og derigennem have et højere utryghedsniveau (Romer, Jamieson, & Aday,
2003).
Betydningen af medieforbrug er dog ikke entydigt fundet at påvirke utrygheden. En
række kvalitative undersøgelser synes at indikere, at mediernes fremstilling af kri-
minalitet kan øge utrygheden. De efterhånden mange kvantitative spørgeskemabase-
rede studier af sammenhængen har dog ikke entydigt kunnet vise samme effekt
(Farrall et al., 2007, p. 6; Heber 2007, p. 81). En række nyere resultater indikerer
desuden, at det ikke er medieforbruget per se, der øger den oplevede udsathedsrisi-
ko og utrygheden, men at utrygheden hænger sammen en bestemt type mediefor-
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brug. Det har således vist sig, at det især er forbruget af lokale medier fremfor
landsdækkende medier, som kan være utryghedsfremmende (Brunton-Smith &
Jackson, 2012; Litzén 2006; Romer et al., 2003; Weitzer & Kubrin, 2004) og for-
bruget af tabloidaviser/formiddagsaviser fremfor forbruget af 'morgenaviser' (Brun-
ton-Smith & Jackson, 2012; Brunton-Smith & Sturgis, 2011). Nogle studier viser
desuden, at medieforbruget kun får betydning, hvis der i forvejen er kriminalitet i
området (som der kan skrives om) (Hanslmaier 2013; Weitzer & Kubrin, 2004, p.
501).
En årsag til, at forbruget af landsdækkende medier og nyheder måske ikke øger
utrygheden er, at historierne i disse medier ofte vil omhandle kriminalitet 'andre ste-
der' – i andre lande, regioner, byer eller nabolag, hvorfor læseren eller tv-seeren
”ofta omedvetet, sin egen ort [dk: område] med den som beskrevs i nyheterna och
kunde konstatera att det var tryggt där de själva bodde” (Heber 2007, p. 82). Modsat
har lokale medier en evne til at virke som en forstærker på folks mere personlige
oplevelser, således at ”the influence of the media depends on the fact that we notice
things we have ourselves experienced to a greater extent” (Sandstig 2010, p. 354). 
Sammenhængen mellem udsathedsoplevelse og utryghed tænkes desuden delvist
medieret af følsomheden over for risikoen (eng: sensitivity to risk), således at hvis
man generelt er risikosky (eng: risk averse), skal der ikke en lavere grad af oplevet
risiko til, før man bliver utryg (Chadee, Austen, & Ditton, 2006; Jackson 2011; Warr
1987). Tolerancen over for risiko og tolerance over for mulige konsekvenserne af
kriminaliteten samt oplevelsen af kontrol er det, som samlet er kernen i
sårbarhedstesen.
3.2.3 Sårbarhedstesen
Som ovenfor diskuteret har en del undersøgelser haft en relativ forenklet forståelse
af sammenhængen mellem udsathedsrisiko og utryghed ved alene at fokusere på
den objektive eller den oplevede udsathedsrisiko. Via viden fra bl.a. kvalitative
studier af utryghed har andre betydende aspekter af udsathedsrisikoen dog kunnet
identificeres – såsom betydningen af vores forestillinger om konsekvenser af udsat-
hed og oplevelsen af kontrol over vores udsathed (Ferraro 1995; Jackson 2009a).  
Sårbarhedstesen bygger videre på disse erkendelser og siger, at det er graden af
(oplevet) sårbarhed, som er den afgørende faktor for følelsen af utryghed (Killias
1990; Skogan 1977; Skogan & Maxfield, 1981). Graden af sårbarhed tænkes almin-
deligvist bestemt af tre faktorer: (oplevet) udsathedsrisiko, oplevelse af kontroltab
og forestillinger, eller forventninger til konsekvenserne af udsathed (Jackson 2009b;
Killias 1990). Ifølge den schweiziske kriminolog Martin Killias (1990) består selve
sårbarheden af tre komponenter: en fysisk, en social og en situationel komponent.
Den fysiske komponent af sårbarhed kan f.eks. handle om de forestillede fysiske
konsekvenser af et overfald. Disse vil være meget højere for i forvejen fysisk svage-
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lige personer såsom syge, ældre eller handicappede, end for fysiske robuste såsom
unge mennesker, hvilket derfor kan forklare den højere utryghed blandt disse fysi-
ske svagelige grupper (Killias & Clerici, 2000). Den sociale komponent af sårbarhe-
den handler f.eks. om, at konsekvensen af et indbrud vil opleves at være større, hvis
man enten har få økonomiske ressourcer eller er meget velbeslået og derfor har
meget at miste. Et ringe socialt netværk med få venner/bekendte kan også øge den
sociale sårbarhed, idet personer med et ringere netværk vil have sværere ved at
absorbere udsatheden (se f.eks. Andersen et al., 2013, pp. 28-9). Slutteligt er ople-
velsen af kontrol afgørende for oplevelsen af sårbarhed. Kontrol handler bl.a. om at
være 'herre' over sin eksponering for risiko – det kan f.eks. handle om at have de
økonomiske ressourcer til at nedsætte sin eksponeringen ved f.eks. at have råd til en
tyverialarm eller mulighed for at undgå farlige områder – f.eks. ved at kunne benyt-
te bil frem for offentlig transport sent om aftenen/natten (Killias 1990, p. 104). 
I et sårbarhedsperspektiv er årsagen til, at f.eks. ældre mennesker er mere utrygge
end andre persongrupper, at de oplever sig som mere sårbare over for konsekvenser-
ne af kriminalitet, og at de oplever sig mindre i stand til kontrollere deres ekspone-
ring for udsathed og f.eks. håndtere en eventuelt truende situationen (såsom evnen
til at kunne løbe fra en overfaldsmand) (Farrall et al., 2007, p. 4). Tilsvarende kan
de socialt dårligt stilledes højere niveau af utryghed ses som udtryk for disse grup-
pers større sociale og økonomiske sårbarhed (2007). 
Empirien, der understøtter sårbarhedstesen, er relativt stærk. I en undersøgelse, der
målte direkte på de centrale faktorer (oplevet udsathedsrisiko, oplevet kontrol og
forventning til konsekvenser) i stedet for at anvende de almindeligt anvendte proxy-
variable såsom køn, alder, udsathed for kriminalitet m.m., fandt Jackson (2011), at
disse sårbarhedsfaktorer i kombination forklarede 34 pct. af variationen i utryghed. I
en lang række undersøgelser konkluderes ligeledes ofte, at sårbarhedstesen er den
mest betydningsfulde forklaring på utryghed på individniveau (Britto 2013; Evans
& Fletcher, 2000; Farrall et al., 2007; McCrea, Shyy, Western, & Stimson, 2005).
3.2.4 'Forskudt utryghed'
Allerede fra utryghed kom på den forskningsmæssige dogsorden i løbet af
1970'erne, var der en opmærksomhed på, at utryghed måske handlede om mere og
andet end bare utryghed ved kriminalitet. Furstenberg (1971) karakteriserede såle-
des utryghed (ved kriminalitet) som 'forskudt utryghed' (eng: displaced anxiety) for
netop at understrege, at folks utryghed på andre felter kunne komme til udtryk som
utryghed ved kriminalitet. Man har tilsvarende talt om, hvorledes utryghed (ved kri-
minalitet) i virkeligheden udtrykker en underliggende 'social utryghed' – såsom
utrygheden for arbejdsløshed og utryghed i forbindelse med livsfaseskift såsom
overgangen til pensionisttilværelsen (Balvig 1978, p. 30). Udover at utryghed (ved
kriminalitet) kan knytte sig til utryghed relateret til egen livssituation, kan den også
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knyttes til bekymring relateret til f.eks. lokalsamfundets udvikling (Furstenberg
1971; Garofalo & Laub, 1978; Taylor & Covington, 1993) – såsom sociale foran-
dring af lokalsamfundet f.eks. den sociale og etniske sammensætning i boligområ-
det (Dehlholm & Jensen, 2015) eller faldende huspriser. Som Hale (1996, p. 120)
skriver, kan det, der driver utryghed (ved kriminalitet), således både være:
"alienation and anomie, unease over the rate of social change, pessimism
about the future, lack of control over life circumstances [...] and dissatisfa-
ction with neighborhood life."
Samlet set kan utryghed (ved kriminalitet) således komme til at tjene som krystali-
seringspunkt for utryghed på andre områder – såsom utryghed i forhold til f.eks.
samfundsforandringer, fremmedfrygt, frygt for at blive arbejdsløs m.m. (Bauman
1999; Beck 1986/1997; Farrall et al., 2007; Hollway & Jefferson, 1997; Jacobsen
2011; Lupton & Tulloch, 1999). Som Skogan & Maxfield (1981) allerede i starten
af 1980erne fremhævede, var de hvide amerikaneres utryghed for kriminalitet i høj
grad drevet af en bekymring og frygt for afro-amerikanerne. 
Jonathan Jackson (2006, p. 261) har ligeledes omtalt utryghed for kriminalitet som
en svamp, der suger eller absorberer andre typer utryghed: 
”Fear of crime may operate as a ‘sponge’, absorbing all sorts of anxieties
about related issues of deteriorating moral fabric, from family to community
to society. People may use the language of “worry” and “crime” to express
connecting conflicts, insecurities, and anxieties. From such a perspective,
the fear of crime expresses complex and subtle lay understandings of the
social world”.
Det empiriske fundament er blandet vedrørende denne forklaring på utryghed. Gan-
ske få studier har belyst om der er en forbindelse mellem den bredere utryghed og
utryghed i forhold til kriminalitet. I en af de få undersøgelser, der findes, fandt
Sarah Britto (2013) på grundlag af et studie i staten Washington i USA dog, at der
var en signifikant sammenhæng mellem oplevet økonomisk utryghed (målt i forhold
til tre spørgsmål vedrørende bekymring i forhold til utryghed for at miste arbejdet,
utryghed for en stagnerende jobkarriere, utryghed for økonomisk sikkerhed i alder-
dommen) og utryghed (ved kriminalitet) – selv efter der var kontrolleret for en ræk-
ke andre faktorer såsom sårbarhed. Det viser sig endvidere i nogle undersøgelser, at
folk, som generelt er mindre tillidsfulde, er mere utrygge (Alper & Chappell, 2012;
Visser et al., 2013), og at personer, der forholder sig negativt til sociale forandringer
og etnisk mangfoldighed, er mere utrygge end andre (Jackson 2004; Lane & Mee-
ker, 2003; Visser et al., 2013). Oberwittler (2008) fandt desuden, at personer, der
havde præferencer for 'ro og orden' var mere utrygge, mens personer med præferen-
cer for en 'urban og multikulturel atmosfære' var mindre utrygge, selv når der samti-
digt blev kontrolleret for en række andre faktorer. Personer, som har negative for-
ventninger til deres egen eller deres lands fremtid og personer som anser deres lands
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velfærdssystem som utilfredsstillende, er ligeledes fundet at være mere utrygge
(Vieno, Roccato, & Russo, 2013). 
En række undersøgelser har desuden set på, om et mere autoritært eller konservativt
værdisæt er sammenhængende med utryghed, men generelt er der ikke denne sam-
menhæng (Jackson 2004; Killias & Clerici, 2000). Det viser sig dog, at personer
med disse værdisæt er mere tilbøjelige til at "perceive disorder in their environ-
ment" (2004, p. 960). I en undersøgelse med fokus på forskellen mellem landbe-
folkning og bybefolkningens utryghed fandtes desuden, at et autoritært værdisæt i
sig selv ikke forklarede forskellen i utryghedsniveauet mellem de to grupper, men
hvis utryghed var knyttet til "an outside source (that is, traveling criminals)" fik et
autoritært værdisæt betydning, idet det var signifikant for landbefolkningen (Norris
& Reeves, 2013).45 
Disse sammenhænge har fået nogle forskere til at konkludere, at utryghed “is essen-
tially fear of crime by outsiders...” (Hollway & Jefferson, 1997, p. 259). 
3.2.5 Forklaringerne på individniveau
Samlet set peger en lang række undersøgelser på relevansen af sårbarhedstesen som
den umiddelbart mest stabile teori til at forklare majoriteten af de sammenhænge,
man almindeligvis har fundet på individniveau mellem en række demografiske fak-
torer og følelsen af utryghed. Sårbarhedstesen fremstår i dag således som den vig-
tigste individniveauforklaring på utryghed. En del teori og studier taler dog også for,
at den grundlæggende utryghed (ved kriminalitet) med rette kan ses som en
'forskudt utryghed' og som et resultat af andre og dybereliggende utrygheder, hvor
utryghed (ved kriminalitet) således bliver et produkt af utrygheden på andre områ-
der såsom frygt for arbejdsløshed, lokalsamfundsudviklingen og fremmedfrygt.
3.3. Miǉømæssige forklaringer
De miljømæssige forklaringer på utryghed er de forklaringer som søger at forklare
utrygheden ved at se på den rolle, som miljømæssige forhold spiller. Den helt domi-
nerede tilgang inden for dette perspektiv er social desorganisationstilgangen.
45. En række studier har desuden undersøgt om forhold såsom 'tilfredshed med bopælsområ-
det', 'stedstilknytning' eller 'stedsidentitet' påvirker folks utryghed, hvilket det almindeligvis 
findes at gøre (Brown, Perkins, & Brown, 2003; Ferguson & Mindel, 2007; Hinkle & Yang, 
2014; Valera & Guàrdia, 2014). Den teoretiske værdi af disse sammenhænge er dog begræn-
set, da det er oplagt, at den kausale retning lige så nemt kan gå den anden vej, så det er utryg-
heden der skaber den mindre tilfredshed med bopælsområdet fremfor omvendt.
- 72 -
3.3.1 Social desorganisationstilgangen
Social desorganisationstilgangen går helt tilbage til Chicagoskolen (1942) og er
oprindeligt blevet opstillet for at forstå og forklare områdemæssige forskelle i kri-
minalitetsniveauer. Social desorganisation er blevet defineret som ‘‘the inability of
local communities to realize the common values of their residents or solve com-
monly experienced problems’’ (Bursik 1988, p. 521). Social desorganisation tænkes
overordnet at påvirke utrygheden via dens betydning for niveauet af tillid og fælles-
skabsfølelse mellem beboerne i et boligområde.
Inden for social desorganisationstilgangen er de tre hovedforklaringer på utryghed:
1) Kulturel heterogenitetstesen (eng: subcultural diversity-tesen) som handler om, at
det er den interkulturelle afstand eller variation i et boligområde, som driver følel-
sen af utryghed, og 2) social disintegrationstesen som handler om, at det er mang-
lende social integration, social kapital eller kollektiv handlekraft i området, der
påvirker utrygheden og 3) uordenstesen, der fokuserer på, hvorledes social og fysisk
uorden skaber utryghed. 
Graden af social desorganisation i et område ses ofte betinget af tre strukturelle fak-
torer: kulturel heterogenitet, socioøkonomisk udsathed og beboerustabilitet (Samp-
son, Raudenbush, & Earls, 1997) samt fravær af institutionel infrastruktur og socia-
le bånd (Morenoff, Sampson, & Raudenbush, 2001). Disse underliggende faktorer
afspejler og betinger tilstedeværelsen af kulturel heterogenitet, fravær af social inte-
gration/kollektiv handlekraft som både direkte og indirekte (via forekomsten af uor-
den) påvirker følelsen af utryghed. Social desorganisation er på det kriminologiske
felt blevet betegnet som 'årsagernes årsager' (Wikström et al., 2012), hvilket også er
delvist dækkende for dens betydning for utryghed, idet effekten af social desorgani-
sation primært tænkes at gå via forekomsten af manglende social integration/kollek-
tiv handlekraft og/eller forekomsten af uorden.
3.3.1.1 Fremmede og fremmedartethed: social, kulturel og 
demografisk heterogenitet
Kulturel heterogenitets- eller diversitetstesen (eng: subcultural diversity-tesen)
baserer sig på antagelsen om, at utryghed er nært forbundet med frygten for 'det
andet' eller 'det fremmede', og at stor etnisk, kulturel og social forskellighed i et
lokalsamfund derfor kan medføre utryghed (Bursik & Grasmick, 1993; Hale 1996;
Merry 1981a). Utrygheden ses her som opstående på baggrund af at leve og bo tæt
sammen med befolkningsgrupper, som er fremmede for en – primært kulturelt,
etnisk, og socialt fremmede (Ellin 1997, p. 20; Merry 1981b, p. 14), men det kan
også handle om fremmedhed på andre måder såsom generationel fremmedhed (mel-
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lem yngre og ældre generationer) (Hansen et al., 2010; Ærø, Skifter Andersen, &
Andersen, 2004).46 
'Andre' mennesker kan være grundlæggende utryghedsskabende, fordi de er uforud-
sigelige, og deres adfærd og intentioner er svære at forstå og afkode (Lupton & Tul-
loch, 1999; Merry 1981b, p. 161). Som Skogan (1977, p. 10) har bemærket: ”stran-
gers [people of a different race or class] are unpredictable: we do not understand
their motives and we do not know what they may do”. Fremmede anses derfor som
potentielt farlige, fordi de er “particularly difficult to predict or control” (Merry
1981b, p. 161). 
Udover at 'andre' pga. af deres fremmedartethed kan generere utryghed, kan nogle
særlige grupper af 'andre' opleves som specielt farlige pga. de stereotype forestillin-
ger, der knyttes til dem. Som Bursik & Grasmick (1993, p. 105) har bemærket
bruges stereotyper til at forudsige "how members of unfamiliar groups will behave".
Således er f.eks. etnisk anderledeshed – mørk hud/ sort hår – “used as a marker of
socioeconomic position in society, and neighborhoods are assigned attributes and
stigmatized based on the predominant skin color of their residents” (Sampson &
Raudenbush, 2004). Etnisk tilhørsforhold er således ”a mode of perceptual catego-
rization people use to navigate their way through a murk, uncertain world” (Samp-
son 2012, p. 131). Forskellige befolkningsgrupper tilskrives forskellige attributter,
der influerer på, hvorledes de opleves (Sampson & Raudenbush, 2004). Hvis mange
danskere med etnisk majoritetsbaggrund f.eks. tror, at danskere med en etnisk mino-
ritetsbaggrund oftere er kriminelle, kan dette resultere i en forståelse af, at "inter-
action with members of such groups is likely to lead to victimization" (Bursik &
Grasmick, 1993, p. 105). Problemet med disse stereotyper er, at de kan kompromit-
tere pålideligheden af vores vurderinger af, hvem og hvor der er farligt,47 idet disse
stereotyper forleder os til at supplere, hvad der ses med forudfattede opfattelser af
mennesker og steder (Sampson & Raudenbush, 2004, p. 337; Wickers, Hipp, Zah-
now, & Mazerolle, 2013, p. 523).48 
46. Det er blevet fremhævet, at der i den vesteuropæiske kultur findes nogle pædofobiske 
træk, som bl.a. kommer til udtryk i populærkulturen (Yde 2011). Denne pædofobi vil tilsva-
rende xenofobien kunne bevirke, at børn og unge tilsvarende etnisk anderledes får tillagt nog-
le særlige 'farlige' egenskaber, som derved øger deres utryghedsgenererende potentiale.
47. Sampson & Raudenbush (2004) karakteriserer denne uheldige effekt af stereotyper som 
'implicit biases'. Hvor stereotyper er negative (eller positive) associationer mellem en social-
gruppe og et givet træk er ‘implicit bias’ det der sker når “attitudes, attributions, or stereoty-
pes compromise the accuracy and fairness of judgments”.
48. De undersøgelser af utryghed der er blevet gennemført i udsatte boligområder har desu-
den pointeret, at en del af det som kaldes og opleves af nogle som uorden, asocial adfærd 
eller lignende måske bedre bør forstås som forskelle i normer og uenighed om uskrevne reg-
ler. Som Lorenc m.fl. (2013b) tilsvarende fremhæver bliver 'uorden' en måde at italesætte 
konflikter på som i virkeligheden handler om "conflict(s) between different group norms 
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Det utryghedsgenererende potentiale i etnisk heterogenitet kan også ses i forlængel-
se af Liskas (1992) konfliktteori (eng: conflict theory), som siger, at jo mere synlig
en minoritetsgruppe er, jo mere truet vil majoriteten føler sig. I forlængelse heraf
kan den øgede synlighed af minoritetsgruppen "conjures up images of crime and
hence increases fear of crime" (Katz, Webb, & Armstrong, 2003).
Befolkningsheterogenitet kan desuden påvirke utrygheden ved den effekt det har på
det sociale miljø, det sociale sammenhold og etableringen af 'uskrevne regler og
deres håndhævelse, derved at folk med forskellig kulturel baggrund kan finde det
sværere at blive enige om fælles værdier og mål, og hvorledes fælles normer skal
håndhæves (Wikström et al., 2012, p. 176).
3.3.1.1.1 Etnisk fremmedartethed
Den type kulturel heterogenitet, som oftest er blev studeret, er etnisk heterogenitet.
Der er især i USA blevet lavet en række undersøgelser, hvor man har undersøgt
betydningen af etnisk heterogenitet på beboernes utryghed. Ud af disse undersøgel-
ser viser det sig for det første, at det ikke nødvendigvis er den faktiske diversitet,
der er afgørende for oplevelsen af utryghed. Chiricos og kollegaer (1997) fandt såle-
des, at hvide, som bare opfattede, at de var en minoritetsgruppe i deres nabolag, var
mere utrygge. Tilsvarende fandt Covington & Taylor (1991), at personer, som så sig
som etnisk forskellige fra den dominerende etniske sammensætning i et område, var
mere utrygge, idet disse personer levede i en "more dissonant context".  
En 'virkelig' konsekvens af både forestillet og reel befolkningsmæssig heterogenitet
kan være, at beboerne søger ind i mere snævre fælleskaber baseret på demografiske
karakteristika såsom alder, køn og etnicitet. Disse mere 'defensive' fælleskabsstrate-
gier segmenterer den sociale orden. Så selvom forskellige etniske befolkningsgrup-
per kan have de samme idealer om mindre kriminalitet og utryghed, så kan hetero-
geniteten hindre kommunikation og samarbejdet mellem grupperne således, at
mulighederne for en fælles koordineret tackling af problemerne reduceres (Bursik &
Grasmick, 1993; Sampson & Groves, 1989, p. 781). 
I de studier, hvor man har undersøgt sammenhæng mellem det etniske heterogeni-
tetsniveau og utryghed, viser det sig, at sammenhængen ikke er så tydelig, som teo-
rien forudsiger. I en række undersøgeler viser det sig, som forventet, at større etnisk
diversitet medfører mere utryghed – hvilket er fundet i en række undersøgelser fra
USA (Covington & Taylor, 1991; Snell 2001; Taylor & Covington, 1993; Taylor,
Gottfredson, & Brower, 1984; Wilcox et al., 2003), Storbritannien (Brunton-Smith
about the use of public space". Tilsvarende viser en række danske undersøgelser i udsatte 
boligområder at konflikter mellem beboere kan have spillover effekter på utryghedsoplevel-
sen (Avlund et al., 2013; Hansen et al., 2010; Nørgaard & Ærø, 2004; Nørgaard et al., 2006; 
Ærø et al., 2004).
- 75 -
& Jackson, 2012; Brunton-Smith & Sturgis, 2011; Brunton-Smith, Jackson, & Sut-
herland, 2014) og New Zealand (Breetzke & Pearson, 2014). Men omtrent lige så
ofte findes der ikke denne sammenhæng mellem det etniske heterogenitetsniveau og
utryghed i f.eks. Nordamerika (Fitzgerald 2008; Robinson et al., 2003; Roman &
Chalfin, 2008; Wyant 2008) eller i Tyskland (Hanslmaier 2013). Der kendes ikke til
studier fra Skandinavien, som har undersøgt betydningen af det etnisk heterogeni-
tetsniveau for følelsen af utryghed.
3.3.1.1.2 Unge
Som nævnt kan kulturel heterogenitet ikke kun ses i forhold til etnicitet, men også i
forhold til generationel fremmedhed. Tilstedeværelse af grupper af unge, der 'hæn-
ger ud', er bl.a. blevet set som sindbilledet på social desorganisation og er bl.a. fun-
det at hænge sammen med et områdes kriminalitetsniveau (Sampson & Groves,
1989). Forskellige generationer har forskellige livsstile og forskellige omgangsfor-
mer, hvorfor utrygheden ved unge kan ses "forbundet med oplevelse af livsstil og
livsform (påklædning, interesser m.v.)", der er fremmed for en selv (Balvig 1978,
pp. 28-9). Tilstedeværelse af unge mennesker, men nok især grupper af unge kan
også associeres med øget udsathedsrisiko, da det er velkendt, at der hovedsageligt er
unge mennesker, der begår kriminalitet (Warr 1990).
Flere kvalitative undersøgelser har også fundet, at unge eller især grupper af unge
kan skabe utryghed (Dehlholm & Jensen, 2015; Kongstad & Kruize, 2011). Også
flere internationale undersøgelse nævner, at unge eller grupper af usuperviserede
unge kan skabe utryghed (Fisher & Nasar, 1995; Foster et al., 2010; Lorenc et al.,
2013b; Skogan & Maxfield, 1981, p. 92), hvilket også er blevet fundet i en række
kvantitative studier (Hale, Pack, & Salked, 1994; Taylor & Covington, 1993). Lige-
ledes fandt Brunton-Smith & Sturgis (2011, p. 352) i deres meget store studie i Stor-
britannien en svag effekt af aldersprofilen således, at utrygheden var “greater in
areas with a younger neighborhood age structure.”
Til trods herfor er det ikke alle steder fundet en sammenhæng mellem et områdes
alderssammensætning og utryghed. Convington & Taylor (1991) fandt således ingen
sammenhæng mellem aldersprofilen i en række boligområder og utryghed, når der
kontrolleredes for en række andre variable (se desuden (Fitzgerald 2008; Rountree
1998)). Og Brunton- Smith og kollegaer (2014) fandt modsat en negativ effekt af en
yngre alderssammensætning i de områderne som de studerede. 
3.3.1.1.3 Anonymitet og fremmedhed i storbyen
Der er blevet hævdet, at befolkningstætheden og befolkningsstørrelsen i et boligom-
råde har betydning for de sociale interaktioner og derfor kriminalitetsniveauet (Hipp
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& Roussell, 2013).49 Almindeligvis findes der også en samvariation mellem krimi-
nalitet og urbaniseringsgrad (se f.eks. Sampson & Groves, 1989). 
I forhold til betydningen for utrygheden kan urbane områder med en høj koncentra-
tion af mennesker hæmme lokalsamfundenes evne til at opretholde den sociale kon-
trol, idet “urbanization may weaken local kinship and friendship networks and
impede social participation in local affairs” (1989, p. 782). Den højere koncentra-
tion af 'fremmede mennesker' i byen kan være en del af forklaringen på, hvorfor
byboere ofte findes at være mere utrygge end personer på landet. Som Hale (1996,
p. 113) skriver, er "encounters in urban settings [...] encounters with strangers, in
both a cultural and personal sense. Increased social diversity leads to greater social
uncertainty". 
Desuden kan den høje koncentration af mennesker (som man ofte finder i byen)
skabe utryghed, idet nabolag med en høj befolkningstæthed kan generere mere ano-
nymitet mellem beboerne og flere mennesker i det offentlige rum, hvilket bl.a. kan
gøre det vanskeligere for beboerne at opretholde den uformelle sociale kontrol over
det offentlige rum (Sampson & Raudenbush, 1999, p. 622).
Nogle studier har da også fundet, at folk, der bor i områder med højere befolknings-
tæthed og i deciderede byområder, er mere utrygge end andre (Avlund et al., 2013;
Brunton-Smith & Sturgis, 2011; Franklin et al., 2008; Hanslmaier 2013; Hummels-
heim et al., 2011; Visser et al., 2013). Lüdemann (2006) fandt dog i sit studie i Tys-
kland modsat, at højere befolkningstæthed reducerede utrygheden, mens Naplava
(2008) i sit studie i en række tyske byer ikke fandt nogen statistisk sammenhæng
hverken i den ene eller anden retning. Tilsvarende fandt McCrea og kollegaer
(2005) heller ikke, at der var sammenhæng mellem urbaniseringsgrad og utryghe-
den i deres undersøgelse i Brisbane i Australien.
Disse forskelligartede fund kunne pege på, at både fravær af mennesker i de tyndere
befolkede områder og en høj koncentration af fremmede i de tættere befolkede
byområder kan forårsage utryghed, eller det kan pege på en kurvelineær forbindelse
mellem koncentrationen af mennesker og utryghed tilsvarende den som nogle for-
skere har fundet i forholdet mellem befolkningstæthed og kriminalitet (Hipp &
Roussell, 2013) eller koncentrationen af forretninger og befolkningstæthed og nogle
typer kriminalitet (Browning et al., 2010) (se mere uddybende om betydning af til-
stedeværelsen af mennesker i afsnit 3.4.1.3 s. 102).
I studierne af betydningen af kulturel heterogenitet kan det sjældent afgøres, om det
er fremmedartethed per se, eller om det er en specifik form for fremmedartethed,
49. Sammenhængen mellem urbaniseringgrad og social desorganisation ses meget tydeligt i 
Shaw og Mckays (1942) klassiske tekst, hvor social desorganisation på det overordnede plan 
blev målt i forhold til byområdernes afstand til centrum (jf. Smith, Frazee, & Davison, 2000).
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som via stereotype forestillinger om farlighed påvirker utrygheden. Dette er et pro-
blem for den teoretiske fortolkning af resultater af disse studier.
3.3.1.2 Social integration
Social integrationstesen er tesen om, at det er manglende social integration i et
nabolag, der er hovedproblemet (Bursik & Grasmick, 1993; Kornhauser 1978;
Sampson et al., 1997; Shaw & McKay, 1942). Hypotesen er, at ”high levels of com-
munity efficacy, social cohesion, and a tight social structure (with low levels of ano-
nymity and distrust) might inhibit fear of crime” (Farrall et al., 2007, p. 7). 
3.3.1.2.1 Socioøkonomisk udsathed, beboerustabilitet og 'broken homes'
Man finder ofte, at mennesker er mere utrygge, hvis de bor i mere økonomisk og
socialt udsatte kvarterer eller boligområder (Breetzke & Pearson, 2014; Brunton-
Smith & Sturgis, 2011; Covington & Taylor, 1991; Fitzgerald 2008; Hanslmaier
2013; Naplava 2008; Oberwittler 2008; Scarborough et al., 2010; Wilcox et al.,
2003) med et gennemsnitlig lavere uddannelsesniveau (Covington & Taylor, 1991).
Som Dietrich Oberwittler (2008) konkluderede i sit studie af utryghed i Köln og
Freiburg i Tyskland: Armut macht Angst – 'fattigdom skaber utryghed'. Enkelt studi-
er har dog ikke kunnet finde sådanne effekter eller direkte modsat fundet en negativ
effekt af socioøkonomisk udsathed på utryghed.50 
Effekten af den koncentrerede socioøkonomisk udsathed synes især at være medie-
ret via dens effekt på social integration og social og fysisk uorden (Brunton-Smith
& Jackson, 2012; Brunton-Smith et al., 2014; Franklin et al., 2008; Franzini, Caug-
hy, Nettles, & O’Campo, 2008; Gibson et al., 2002; Roman & Chalfin, 2008; Samp-
son & Raudenbush, 2004), men ofte vil socioøkonomisk udsathed, selv når der kon-
trolleres for f.eks. forekomsten af uorden, vise sig at bidrage signifikant til
forklaringen af utryghed (se dog Brunton-Smith & Jackson, 2012; Roman & Chal-
fin, 2008).  
50. Brunton-Smith m.fl. (2014) har i et studie af utryghed i London således vist, at der totalt 
set var en insignifikant effekt af socioøkonomisk udsathed i området på oplevelsen af utryg-
hed. Denne insignifikante effekt af social udsathed dækkede dog over en signifikant postiv 
effekt, der gik via omfanget af kollektiv handlekraft og omfanget af uorden, men også en sig-
nifikant negativ direkte effekt mellem socioøkonomisk udsathed, således at beboere i mere 
socioøkonomisk udsatte områder var mindre utrygge i forhold til beboere i mere velstående 
boligområder, hvor der var samme niveau af kollektiv handlekraft og niveau af uorden. Dette 
uventede resultat forklares med lokale "differences in the levels of adaptation to risk 
throuhout London communities" (2014, p. 518). Desuden fandt Roman m.fl. (2008) samt 
Snell (2001) ingen effekt af koncentreret socioøkonomisk udsathed på utryghedsniveauet i 
deres studier.
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Udover de allerede nævnte faktorer omkring kulturel/etnisk heterogenitet og socioø-
konomisk udsathed nævnes beboerustabilitet ofte som det tredje væsentlige element
i social desorganisationstilgangen. Højere beboerustabilitet i et lokalsamfund tæn-
kes at medføre en nedsat evne til at opretholde den sociale kontrol i lokalområdet,
da den konstante udskiftning af beboere i området hæmmer netværksdannelse bebo-
erne imellem (Kornhauser 1978; Shaw & McKay, 1942). En anden måde, hvorpå
stor beboerustabilitet kan påvirke utrygheden på, er ved at reducere evnen til at
identificere legitime og illegitime brugere, hvilket reducerer beboernes evne til at
forhindre uønsket adfærd (Merry 1981a; Newman 1972). Høj beboerustabilitet kan
desuden påvirke utrygheden ved at øge oplevelsen af fremmedartethed og fremme-
de i nabolaget, idet beboere i områder med høj beboerustabilitet er "strangers to
each other and the place" (Valentine 1989, p. 387). Via sin eventuelle effekt på kri-
minalitet og uorden kan høj beboerustabilitet også indirekte påvirke oplevelsen af
utryghed. 
Empirien viser dog ikke konsekvent, at høj beboerustabilitet i et område i sig selv
øger utrygheden. I en række studier er der på den ene side fundet signifikante sam-
menhænge, således at der i områder med høj beboerudskiftning er der mere utryg-
hed (Brunton-Smith & Sturgis, 2011; Taylor & Covington, 1993; Wilcox et al.,
2003), mens der i en del andre undersøgelser er fundet en ikke-signifikant sammen-
hæng mellem beboerustabilitet og utryghed (Breetzke & Pearson, 2014; Fitzgerald
2008; Lüdemann 2006; Snell 2001; Wyant 2008). I enkelte undersøgelser er der
fundet en negativ sammenhæng mellem beboerustabilitet og utryghed (Brunton-
Smith & Jackson, 2012; Brunton-Smith et al., 2014). Brunton-Smith og kollegaer
(2014, p. 17) peger på, at deres fund af en negativ sammenhæng mellem bebo-
erustabilitet og utryghed kan dække over at:
"population turnover has a qualitatively different meaning for some local
residents—signifying rapid urban development and gentrification—which
may counteract the fear enhancing impact of the presence of unfamiliar
neighbours" .
Et sidste element, som har betydning for den sociale desorganisation i et område, er
sammensætningen af husstandstyper i området – oftest forstået som andelen af enli-
ge forsørgere. Som Wikström og kollegaer (2012, p. 182) skriver, er dette potentielt
en vigtig faktor for den sociale desorganisation, idet ”having fewer adult per house-
hold with children reduces the potential for supervision at home as well as in the
wider community”.
Betydningen af husstandstypesammensætningen for oplevelsen af utryghed er sjæl-
dent belyst separat, da husstandstype-variablen ofte indgår i indeks sammen med
f.eks. socioøkonomisk udsathed (Breetzke & Pearson, 2014; Brunton-Smith & Stur-
gis, 2011). Men i Fitzgeralds (2008) undersøgelse af utryghed i Canada, hvor ande-
len af enlige forsørgere blev analyseret separat, var der en signifikant positiv betyd-
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ning af andelen af enlige forsørgere, indtil der blev kontrolleret for folks individuel-
le oplevelse af uorden i området. 
3.3.1.2.2 Social integration, social kapital og kollektiv handlekraft
Nyere kriminologiske teorier, der udspringer af social desorganisationstilgangen,
peger på, at effekten af de strukturelle udsathedsfaktorer (koncentreret social og
økonomisk udsathed, etnisk heterogenitet og beboerustabilitet samt andelen af enli-
ge forsørgere) medieres af niveauet af social integration eller kollektiv handlekraft i
nabolaget (Sampson et al., 1997). Hvis der mangler stærke sociale netværk, tillid
mellem beboerne og tro på lokalsamfundets evne til at opretholde den sociale orden,
kan beboerne i et lokalsamfund opleve, at kodeks og normer om 'korrekt adfærd' vil
divergere, og at utrygheden på den baggrund øges. 
En lang række kvalitative undersøgelser har vist, at stærke sociale netværk i nabola-
get reducerer utrygheden (Lorenc et al., 2013b). Mange kvantitative undersøgelser
har desuden fundet en tydelig negativ sammenhæng mellem niveauet af social inte-
gration/social kapital og utryghed, således at utrygheden er lavere i områder med
større social integration og/eller kollektiv handlekraft (Alper & Chappell, 2012;
Borooah & Carcach, 1997; Breetzke & Pearson, 2014; Brunton-Smith et al., 2014;
Ferguson & Mindel, 2007; Foster et al., 2010; Franklin et al., 2008; Gibson et al.,
2002; Markowitz et al., 2001; Ross & Jang, 2000; Scarborough et al., 2010).51 Den-
ne sammenhæng er også fundet i et par undersøgelser i Sverige (Eriksson 2009;
Lindström et al., 2003).52
En række undersøgelser har dog enten ikke fundet en effekt eller også fundet den
omvendte sammenhæng mellem social integration og utryghed (Bursik & Grasmi-
ck, 1993; Covington & Taylor, 1991; Kanan & Pruitt, 2002; Lewis & Salem, 1986;
Roman & Chalfin, 2008; Rountree & Land, 1996; Skogan 1986). Årsagen til, at
stærke sociale bånd og sociale integration muligvis kan øge utrygheden, er at gode
sociale netværk og stor social integration kan sprede information om kriminalitet og
udsathed i lokalområdet og derved f.eks. øge den oplevede udsathedsrisiko og der-
ved utryghedsniveauet (Farrall et al., 2007, p. 7; Rountree & Land, 1996).53
51. I Gibson m.fl.'s (2002) studie i tre amerikanske byer viste det sig, at en del af betydningen
af social integration blev medieret af niveauet af kollektiv handlekraft.
52. Eriksson (2009) og Lindström m.fl. (2003) anvender valgdeltagelse som proxy-mål for 
social kapital. Tilsvarende har Weisburd m.fl. (2012) anvendt valgdeltagelse som proxy-mål 
for kollektiv handlekraft. Ross & Jang (2000) fandt i et interessant studie ikke en signifikant 
effekt af social integration i lokalsamfundet i sig selv, men fandt at "informal integration with
neighbors buffers the effects of perceived disorder in one’s neighborhood on fear", hvilket 
således indikerer, at effekten af andre utryghedsfremmende faktorer såsom tilstedeværelsen 
af uorden mindskes, når niveauet af sociale integration er højt (2000, p. 410).
53. I den eneste danske undersøgelse, hvor betydning af sociale netværk er søgt belyst, fand-
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Måden, hvorpå social desorganisation i et nabolag, kan påvirke utrygheden er også
indirekte ved at skabe uorden, således kan ”social disorganisation undermine com-
munity-level informal social control mechanisms, generating signs and signifiers of
neighbourhood disorder that inform residents of potential victimisation risks”
(Brunton-Smith & Jackson, 2012, p. 56). 
3.3.1.3 Uordenstesen – tegn på social desorganisation
Uordenstesen har en række forskellige aspekter og eksisterer i flere forskellige
nuancer. Disse nuancer skal ikke udfoldes her, men er mere detaljeret diskuteret i
f.eks. Taylor (2001). Det er dog centralt at bemærke, at forekomsten af uorden både
kan ses som en indikator på og et resultat af social desorganisation og – som det dis-
kuteres nedenfor i afsnit 3.4.1.1.1 s. 87 – som et resultat af tilstedeværelsen af en
række opportunity-faktorer derfor ses som et tegn på øget udsathedsrisiko.
Uorden er i et social desorganisatorisk perspektiv en indikator på "lack of commit-
ment to social norms" (Lorenc et al., 2013b).54 Uorden er i det perspektiv utrygheds-
skabende, fordi uorden på et grundlæggende niveau er tegn på fælleskabets sam-
menbrud (Bottoms 2007, p. 553). Som Taylor & Hale (Taylor & Hale, 1986, p. 154)
har bemærket, så kan uorden for det først "indicate a lack of concern for public
order", men uordenens kontinuerlige tilstedeværelse kan derudover "points up the
inability of officials to cope with these problems." Altså kan uorden blive en markør
på et grundlæggende fravær af muligheden, evnen eller viljen til at gøre noget med
områdets problemer. 
Nogle typer uorden kan i særlig grad pege på social desorganisation – således har
Skogan & Maxfield (1981) fremhævet, hvorledes f.eks. graffiti og hærværk kan vir-
ke som de fysiske håndfaste beviser for et sammenbrud i den sociale kontrol i et
område, idet "the damage is attributed to kids and not to predatory outsiders. Thus
its appearance in a community signals a problem that is close to home” (1981, p.
94). Således kan uorden som symbol rokke ved den grundlæggende tryghed.
tes ikke nogen sammenhæng mellem, om man i området ”gennemgående kender hinanden, 
eller hvor længe man har boet i et område” og følelsen af utryghed (Balvig et al., 2009, p. 
58).
54. Som diskuteret ovenfor (se afsnit 3.2.2.4) har man undertiden analyseret betydningen af 
den individuelle oplevelse af uorden på følelsen af utryghed, og det viser sig også ofte, at per-
soner, som oplever mere uorden end andre, er mere utrygge (Fitzgerald 2008; Foster et al., 
2010; Franklin et al., 2008; Kanan & Pruitt, 2002; Mellgren et al., 2010; Nørgaard & Ærø, 
2004; Oberwittler 2008; Robinson et al., 2003; Wyant 2008). Men som også bemærket, er der
potentielle problemer med kausalitetsretningen i denne sammenhæng, idet det ligeså godt kan
være folks utryghed, der får dem til at opleve mere uorden (Avlund et al., 2013; Brunton-
Smith & Jackson, 2012; Taylor 2001, p. 229). Disse forhold taler for, at betydningen af uor-
den for utryghed alene bør analyseres på områdeniveau som en kontekstuel faktor.
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I forlængelse heraf har Hunter (1978) understreget, at vi som mennesker udover
vores basale fysiske behov også har et samfunds- eller fælleskabsbehov, og dette
behov er uopfyldt i situationer af uorden og respektløshed. Som Hunter (1978, p. 5)
skriver:
“from this perspective, incivilities: are not simply personal violations,
because they may be experienced with all the 'Immoral outrage' that attends,
a violation of the moral and legal order, they may call into question the very
basic idea that as a citizen one is living within the protection and security of
an ordered civil society.”55
3.3.1.4 Samlet om social desorganisationstilgangen 
Inden for social desorganisationstilgangen ses miljøet som diskrete zoner (såsom
nabolag og lokalsamfund), hvorfor der naturligt er fokus på beboersammensætnin-
gen og dens betydning for udvikling af en række sociale processer såsom social
integration og kollektiv handlekraft, som påvirker den sociale kontrol, forekomsten
af kriminalitet og følelsen af utryghed. Den væsentlige forbindelse mellem de struk-
turelle faktorer og utryghed går via niveauet af fremmedartethed og social integra-
tion og kan derudover gå via af forekomsten af uorden – omend tilstedeværelsen af
uorden ligesåvel kan forstås som en 'opportunity-faktor' jævnfør diskussionen
nedenfor.
3.4. Opportunity-perspektivet på utryghed
Som det var tilfældet i forhold til social desorganisationstilgangen har opportunity-
perspektivet på utryghed sit udspring som kriminologisk og viktimologisk teori
(Ferraro 1995; Rountree 1998). De opportunity-funderede kriminologiske tilgange
har siden slutningen af 1970'erne været et konkurrerende perspektiv til social desor-
ganisationstilgangen i forhold til forståelsen og forklaringen af udsathed for krimi-
nalitet (Scherg 2013). Opportunity perspektivet på kriminalitet er i større eller min-
dre grad funderet på en rational choice-forståelse af kriminalitet. Den
underliggende antagelse i disse teorier er fundamentalt set den, at kriminalitet finder
sted, når der er mulighed for det (Mayhew, Clarke, Sturman, & Hough, 1976). Såle-
55. Nogle forskere har peget på, at et højt, men stabilt uordensniveau ikke behøver være 
utryghedsfremkaldende, da mennesker udvikler 'coping-strategier' og normaliserer selv meget
uordensbelastede miljøer. Derfor behøver beboere i meget uordensbelastede boligområder 
ikke være 'incapacitated by fear' (Skogan & Maxfield, 1981, p. 112), da de via tilvendingen 
til uordenen i området får udviklet rutiner og forholdsregler, som betyder, at de ikke berøres 
nær så meget af uordenen i området, som f.eks. en tilflytter til området ville gøre. Som Fran-
zini m.fl. (2008) også skriver kan beboere i selv meget uordensplagede områder blive “cogni-
tively adapted to local disorder" og derfor “perceive it less as a problem” (2008, p. 91).
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des søges forklaringer på, hvorfor kriminalitet finder sted ikke primært ved at se på
de sociale faktorer såsom fattigdom og etnisk herkomst, men ud fra menneskers
temporale og spatielle rutineaktiviteter, som dikterer, hvor der er egnede ofre/mål,
hvor der er et fravær af beskyttelse og hvor der er motiverede gerningsmænd (Bran-
tingham & Brantingham, 1981a, 1981/2010; Clarke 1980; Cohen & Felson, 1979;
Cohen, Kluegel, & Land, 1981; Cornish & Clarke, 1986).
Hvor kriminalitet i dette opportunity-perspektiv finder sted, når der er et sammen-
fald mellem offer, gerningssted og gerningsmand, er oplevelsen af utryghed modsat
kriminalitet (oftest) ikke direkte et resultat af en intentionel handling af en 'ger-
ningsmand'. Man kan dog måske alligevel med inspiration fra opportunity-perspek-
tivets (nærmere bestemt rutineaktivitetsteoriens (Cohen & Felson, 1979)) sprogbrug
tale om, at utryghed opstår, når der er mulighed for utryghed, og muligheder for
utryghed kan siges at opstår, når der er et sammenfald mellem et sårbart individ i
kombination med en utryghedsaktivator på et sted under fravær af 'beroligelse' (eng:
reassurance) (se også Carro og kollegaer (2010, p. 304)). Et sårbart individ kan
f.eks. være et tidligere offer for kriminalitet og en utryghedsaktivator kan f.eks.
være tilstedeværelse af kriminalitet, uorden eller en form for 'utryghedsaktivator'
såsom tilstedeværelse af 'skræmmende mennesker' og beroligelse kan f.eks. være
venner eller bekendte, tilstedeværelsen af politi, sikkerhedsvagter eller evt. bare
andre mennesker.56 Dette perspektiv på utryghed er forankret i rational choice og
antager, at individer er relativt gode til at aflæse og reagerer på tegn og symboler i
deres egne erfaringer og i det sociale og fysiske miljø (Rountree 1998, p. 349). Dis-
se tegn eller symboler informerer individet om risikoen for at blive udsat for krimi-
nalitet, påvirker oplevelsen af kontrol og kan måske også give tegn på en eventuel
viktimiserings mulige konsekvenser. Folks personlige erfaringer og de miljøer, som
de færdes i, afgiver således tegn som "provide information about potential opportu-
nity for successful crime victimization and therefore dictate levels of fear accor-
dingly" (1998, p. 349).
Opportunity-perspektivet kan således også anlægges på følelsen af utryghed og dens
årsager (Ferraro 1995). Dette er dog kun gjort i relativt få tilfælde i den viktimologi-
ske forskning, hvilket er en smule overraskende, da det kriminologiske udbytte af
disse perspektiver har været relativt stort (Scherg 2013). Det er især Pamela Wilcox
Rountree (1998; 2003), der har introduceret opportunity-perspektivet til
utryghedsforskningen.57
56. Miljøet kan i det perspektiv både ses som genererende utryghed og som udløsende utryg-
hed. Ses kimen til utryghed primært som iboende (i det sårbare individ) vil miljøet udløse 
utrygheden – som Rachel Pain (2000, p. 372) skriver, kan miljøet på den måde bringe “exi-
sting fears to the surface”.
57. Wilcox Rountrees opportunity-perspektiv på utryghed er konceptuelt tæt relateret til 
Wilcox m.fl.'s  (2013; 2003) general multilevel opportunity som igen bygger videre på Cohen
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Relevansen af opportunity-perspektivet til forståelse af utryghed kan enten være
som en rekonceptualisering af allerede etablerede sammenhænge og modeller såsom
sårbarhedstesen eller uordenstesen. Således vil man i opportunity-perspektivet for-
stå sammenhængen mellem udsathed for kriminalitet og utryghed som et udtryk for,
at kriminalitetsofre tolker deres tidligere udsathed som en indikator på fremtidig
udsathed, hvilket således forklarer deres øgede utryghedsniveau. Uorden ses i
opportunity-perspektivet ikke som tegn social desorganisation og fravær af fælles-
skab, men som tegn på kriminalitet og derfor som signal på øget udsathedsrisiko
(Rountree 1998, p. 349). For det andet ligger relevansen af opportunity-perspektivet
i, at det sætter fokus på en række andre mulige faktorer som potentielt betydnings-
fulde for følelsen af utryghed på både individniveau og på områdeniveau. På indi-
vidniveau ved at sætte tydeligere fokus på livsstilsfaktorer og folks rutineaktiviteter.
På områdeniveau ved at sætte fokus på betydning af andre faktorer end dem der
relaterer sig til beboersammensætningen såsom kriminalitet og forskellige
byfunktioner.
Opportunity-perspektivet på utryghed indeholder således både en individorienteret
og en miljømæssig vinkel på utryghed, men i dette afsnit fokuseres primært på de
områdemæssige faktorer, da de individuelle demografiske udsathedsfaktorer allere-
de er berørt ovenfor (se afsnit 3.2.1 til 3.2.4). Betydningen af livstilfaktorer vil dog
kort blive berørt her, da disse ikke blev diskuteret ovenfor. 
Tesen indenfor opportunity teorien er, at personer med en livsstil og nogle rutineak-
tiviteter, der udsætter dem for større risiko for at rammes af kriminalitet og/eller
eksponerer dem for 'utryghedsaktivatorer' (se nedenfor s. 95-102), vil have tendens
til at være mere utrygge end andre personer med en mindre 'risikobetonet' livsstil
(Rountree 1998; Wilcox et al., 2003, p. 323). 
Der er kun relativt lidt forskning, der systematisk har undersøgt betydningen af
folks rutineaktiviteter og livsstil for deres følelse af utryghed (se dog Rengifo &
Bolton, 2012; Rountree 1998; Rountree & Land, 1996; Wilcox et al., 2003, p. 323).
Oftets er de demografiske faktorer såsom alder, køn og civilstand blevet brugt som
proxy-mål for livsstil, hvilket ikke er hensigtsmæssigt. Især Wilcox og kollegaer
(1998; 2003) har i en række studier undersøgt betydningen af livsstilsfaktorer og
rutineaktiviteter – f.eks. at gå rundt med værdifulde ting eller penge i det offentlige
rum. Generelt findes disse faktorer dog at spille en mindre rolle for den kriminali-
tetsuspecifikke utryghed, mens de i forhold til den kriminalitetsspecifikke utryghed
for vold findes at have en større betydning (Rountree 1998; Wilcox et al., 2003, p.
323). 
m.fl.'s (1981) og Sampson & Wooldredges (1987) general opportunity model.
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En række undersøgelser i Sverige og Danmark har til dels frembragt andre resulta-
ter, idet man her har fundet, at personer, der har en livsstil, der burde øge deres
udsathedsrisiko – ved f.eks. hyppigt at gå ud om aftenen – er mindre utrygge end
dem, der sjældnere går ud (Balvig & Kyvsgaard, 2011; Balvig et al., 2013; Eriksson
2009). Som Eriksson (2009, p. 53) nævner, kan dette handler om: 
"att den här typen av otrygghet [...] är liktydig med en rädsla för det främ-
mande. Den som ofta rör sig i bostadsområdet efter mörkrets inbrott
betraktar det sannolikt som välbekant och därför också som mindre
skrämmande". 
Rengifo & Bolton (2012) fandt tilsvarende i deres studie baseret på britisk data, at
der var en negativ forbindelse mellem at gå oftere på værtshus (og diskotek) og
utryghed, men også en negativ forbindelse mellem antallet af timer værk fra hjem-
met og utryghed, selv når der kontrolleres for en række demografiske variable
såsom alder, køn, civilstand mm. 
Af de såkaldte livsstilsfaktorer har man mest systematisk studeret betydningen af
folk benyttelse af sikkerhedsforanstaltninger (eng: safety precautions/ protective
measures) for følelsen af utryghed. I en række store studier har man lidt overrasken-
de fundet, at der har været en positiv forbindelse mellem anvendelse af sikkerheds-
foranstaltninger og utryghed (Britto 2013; Ejsing 2012; Ferguson & Mindel, 2007;
Kanan & Pruitt, 2002; Rountree 1998; Wilcox et al., 2003) eller ingen forbindelse
(Vilalta 2012). Det er dog værd at bemærke, at disse studier alle er tværsnitundersø-
gelser, hvilket giver det metodiske problem, at man ikke kan kontrollere for den
tidslige sekvens mellem faktorerne. Således er det f.eks. meget sandsynligt, at det i
særlig grad er de utrygge, som anskaffer sig forskellige sikkerhedsforanstaltninger
som konsekvens af deres utryghed, hvorfor det altså ikke er benyttelsen af disse sik-
kerhedsforanstaltninger, som gør folk utrygge. I andre studier, hvor der er benyttet
mere passende undersøgelsesformater såsom kontrollerede forsøg eller tidsseri-
estudier, er der fundet en klar negativ effekt af anvendelse af sikkerhedsforanstalt-
ninger, således at anvendelsen af sikkerhedsforanstaltninger reducerer folks utryg-
hed (European Crime Prevention Network 2005; Lorenc et al., 2013a).
Samlet set er værdien af opportunity perspektivet som forklaringsmodel på individ-
niveau svær at afgøre, idet en række af de livsstilsfaktorer, som antages at øge
udsathedsniveauet og derved oplevelsen af utryghed ikke konsekvent findes at
påvirke utrygheden i den forventede retning.
3.4.1 Opportunity-perspektivet som kontekstuel 
forklaringsmodel
Hvor forklaringer af utryghed, som tager udgangspunkt i social desorganisationstil-
gangen, primært tager afsæt i sociale forklaringer på utryghed, tager opportunity-
- 85 -
perspektivet afsæt i antagelsen om, at utryghed er en rationel reaktion på en oplevet
reel udsathedsrisiko, hvorfor utrygheden tænkes at være tæt knyttet til især fore-
komsten af kriminalitet. Udover kriminalitet er der dog også andre centrale faktorer,
der tænkes at påvirke den oplevede udsathedsrisiko og manglende følelse af kontrol.
Bystrukturen tænkes således at have en underliggende betydning for utrygheden
pga. dens påvirkning af områders rutineaktiviteter, karakteren af brugere og brugs-
mønstret (jf. Brantingham & Brantingham, 1995, p. 5). Med henvisning til Sally
Merry (1981b) argumenterer Wilcox og kollegaer (2003) således for, at bystrukturen
og den fysiske indretning af byens rum også på andre måder end bare via dens
påvirkning på kriminalitets- og uordensniveauet kan påvirke oplevelsen af udsat-
hedsrisikoen og derved følelsen af utryghed. Bystrukturen i det perspektiv "provide
risk-related cues in terms of the reputation of users and the likelyhood of supervi-
sion and intervention" (2003, p. 326).
3.4.1.1 Kriminalitet og tegn på kriminalitet
Kriminalitetsniveauets betydning for utryghed er en af hjørnestenene i opportunity-
perspektivet, da forekomsten af kriminalitet anses som en af de væsentligste fakto-
rer, der påvirker den oplevede udsathedsrisiko og derigennem utrygheden (Rountree
1998; Rountree & Land, 1996). Det teoretiske udgangspunkt for at forvente en rela-
tion mellem kriminalitetsniveauet og utryghedsniveauet er grundlæggende baseret
på antagelsen om, at utryghed "at least in part, [is] a rational reaction to the objecti-
ve risk of victimisation" (Brunton-Smith & Jackson, 2012, p. 57). Som Wyant
(2008, p. 50) endvidere skriver:
"high-crime areas and specifically some sensational criminal events may
prompt fear throughout a community as individuals associate personal vul-
nerability with proximity to these crime areas or events".
Med andre ord skaber kriminalitet utryghed, fordi det øger oplevelsen af udsatheds-
risiko og/ eller øger oplevelsen af sårbarhed.
Man har antaget, at det især er voldskriminalitet, der påvirker følelsen af utryghed,
mens ejendomsforbrydelser kun i mindre grad forventes at påvirke følelsen af utryg-
hed, da det er den personfarlige kriminalitet, som folk almindeligvis vurderer som
den mest skræmmende (Ferraro 1995; Skogan & Maxfield, 1981). Som Braga og
kollegaer (2011, p. 8) skriver specifikt i forhold til gaderøveri – men som kan dæk-
ke over personfarlig voldskriminalitet mere generelt – har den en særlig utrygheds-
skabende evne, idet den "usually involves an unprovoked attack by strangers that
includes bodily harm or the threat thereof". Andre, såsom Wesley Skogan (1977, p.
8), har dog fremhævet, hvorledes indbrudskriminalitet også kan have et særligt
utryghedsgenererende potentiale, idet det er en type kriminalitet, som "violates one
of the most important sources of personal security – home walls". I vores vesteuro-
pæiske kultur har boligen eller hjemmet fået en særlig symbolsk værdi som 'a place
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of safety', hvor man kan slappe af og være helt sig selv. Hjemmet får således en 'hel-
lig aura' (eng: sacred character), hvorfor truslen om dets krænkelse kan afstedkom-
me stort ubehag (Rainwater 1966, pp. 22-3). Som Skogan (1977, p. 8) endvidere har
fremhævet, spiller idéen om hjemmet som et sikkert tilflugtssted en "important psy-
chological role in maintaining one's sense of security and order", hvilket er årsagen
til, at indbrud – som egentligt er defineret som en ejendomsforbrydelse – kan få en
helt anden symbolsk betydning end andre ejendomsforbrydelser såsom biltyverier
og hærværk.
Idéen om, at noget kriminalitet betyder mere end andet kriminalitet for oplevelsen
af utryghed, er hovedtesen i Martin Innes 'signalkriminalitetstese' (Ditton & Innes,
2005; Innes 2004). Signalkriminalitets-tesen antager, at forskellige kriminalitetsfor-
mer har forskellig evne til at præge oplevelsen af udsathed, hvilket hænger sammen
med, at "some crimes and some disorders (but not other ostensibly similar inci-
dents) are especially ‘visible’ to people and are interpreted by them as ‘warning sig-
nals’ about the risky people, places and events that they either do, or might, encoun-
ter in their lives” (2004, p. 336). Den kriminalitet, som i særlig grad øger oplevelsen
af udsathed og derved utrygheden, er den, som Innes (2004) kalder for ‘signalkrimi-
nalitet’. Eksempler på signalkriminalitet kan være voldtægter eller hjemmerøverier,
hvis forekomst i et område kan fremkalde stor utryghed på trods af deres relativt lil-
le forekomst (Avlund 2012; Kongstad & Kruize, 2011).
Sammenhængen mellem kriminalitetsniveauet og utryghed forudsætter, at der er en
sammenhæng mellem forekomsten af kriminalitet og beboernes oplevelse af krimi-
nalitetsniveauet og oplevede udsathedsrisiko. Hvor en del studier har fundet, at folk
er relativt dårlige til at vurdere det generelle kriminalitetsbillede og udviklingsten-
denserne (jf. Cordner 2010), dokumenterer en del undersøgelser, at der er en relativt
god sammenhæng mellem folks opfattelse af kriminalitetsniveauet i deres nabolag
og det faktiske kriminalitetsniveau, der f.eks. kan aflæses i politiets anmeldelses-
register (Brantingham et al., 1986; Ferraro 1995; Grohe et al., 2012; Hipp 2013) (se
dog Ambrey og kollegaer (2013)). 
Den kausale forbindelse mellem forekomsten af kriminaliteten og utryghed kan
antageligvis gå via to veje: Det kan handle om, at kriminaliteten i området erfares
direkte på førstehånd, eller kriminaliteten erfares på anden hånd via f.eks. familie,
venner/bekendte eller via medierne såsom lokalaviser, radio, tv og internet.
3.4.1.1.1 Uorden – tegn på kriminalitet
Den centrale pointe om en positiv sammenhæng mellem tilstedeværelsen af synlige
tegn på social og fysisk uorden og utryghed hviler på antagelsen om, at folk ser
(eller læser) uorden som tegn på fravær af social orden og social kontrol og som
tegn på tilstedeværelse af den kriminalitet (såsom vold eller indbrud), som man
grundlæggende frygter. 
- 87 -
I denne sammenhæng er det centrale i uordenstesen påstanden om en positiv sam-
menhæng mellem tilstedeværelse af uorden og folks oplevelser af utryghed (Hunter
1978). Argumentet for at fokusere på uorden fremfor kriminalitet som den mere
direkte kilde til utryghed er, som Birderman et al. (1967 s. 16) fremførte, at folks
hovedkilde til viden om kriminalitetsniveauet er bestemt af "the highly visible signs
of what they regard as disorderly and disreputable behavior in their community”
(Citeret i Skogan & Maxfield (1981, p. 92)).
Selvom det var Al Hunter og Wesley Skogan, der oprindeligt fremførte dette per-
spektiv på utryghed, knyttes det i dag oftere til broken windows-tilgangen (Brunton-
Smith & Jackson, 2012, p. 58; Taylor 2001). Broken windows-tilgangen (Wilson &
Kelling, 1982, 1989) har i udgangspunkt fokus på forekomsten af kriminalitet og
hævder basalt set, at tilstedeværelse af uorden i et område med tiden vil medføre
alvorligere kriminalitet. En del empiriske studier peger dog på, at teoriens hårde
påstand om en kausal sammenhæng mellem uorden og alvorlig kriminalitet ikke
holder (Sampson & Raudenbush, 1999; Taylor 2001) (se dog Boggess & Maskaly,
2014; Keizer, Lindenberg, & Steg, 2008). 
Derimod er der meget, der peger på, at tilstedeværelse af fysiske og sociale tegn på
uorden kan virke utryghedsskabende ved at forøge beboernes oplevede udsathedsri-
siko idet disse normbrud giver et signal om tilstedeværelsen af normbrydende (og
kriminelle) mennesker i området (Ferraro 1995; LaGrange et al., 1992). Forskellige
typer uorden kan have forskellig betydning for utrygheden. Således bemærker Sko-
gan & Maxfield (1981), hvorledes f.eks. narkomaner eller tegn på stofmisbrug
såsom kanyler og sprøjter kan være utryghedsskabende, fordi folk for det første tror,
at stofmisbrugere er drevet ud i kriminalitet i forsøget på at betale for deres stoffer,
og for det andet fordi “people also believe addicts are prone to killing or injuring
people when they don't have to.'' Med andre ord kan narkomaner og tegn på stof-
misbrug øge den oplevede udsathedsrisiko, men også øge 'vilkårlighedsfaktoren',
idet den kriminalitet, som er associeret med stoffer, er "unpredictable, beyond
understanding, and thus impossible to avoid" (1981, p. 94).
En lang række studier har fundet en sammenhæng mellem tilstedeværelsen af fysisk
og social uorden og utryghed (Brunton-Smith & Sturgis, 2011; Brunton-Smith et al.,
2014; Covington & Taylor, 1991; Gibson et al., 2002; Lewis & Salem, 1986; Lorenc
et al., 2013b; Markowitz et al., 2001; Nonnenmacher 2007; Ross & Jang, 2000;
Rountree & Land, 1996; Scarborough et al., 2010; Skogan & Maxfield, 1981; Tayl-
or 2001; Wyant 2008).58 I de danske studier, der har undersøgt sammenhæng mel-
58. En række forskere har sat spørgsmåltegn ved metodikken bag de undersøgelserne af sam-
menhængen mellem uorden og utryghed, hvor tilstedeværelsen af uorden er baseret på bebo-
ernes egne vurdereringer af uordensproblemer i området. Kritikken går på, at kausaliteten kan
gå den anden vej således, at ”the link between subjective disorder and fear of crime in part 
reflects the tendency of the fearful to see crime and social breakdown around them” (Brun-
ton-Smith & Jackson, 2012, p. 58). De undersøgelser, der netop ikke har gjort brug af beboer-
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lem uorden og utryghed, er uorden også blevet fundet at øge utrygheden (Nørgaard
& Ærø, 2004), og som Balvig og kollegaer (2009, p. 58) skriver:
”mest konsekvent viser utrygheden sig at hænge sammen med oplevelse af
'ordensmæssige' problemer i lokalområdet, såsom en oplevelse af støjende
naboer, folk der kører aggressivt og for stærkt i bil, affald og snavs på
gaderne”. 
Tilsvarende fandtes i Avlund og kollegaers (2013) undersøgelse af utryghed i de
udsatte boligområder, at normbrydende adfærd (især unge i grupper, scooterkørsel
og tilråb) var den væsentligste grund, som beboerne angav til deres oplevelse af
utryghed. I Sverige fandt Caroline Mellgren og kollegaer (2010) i deres undersøgel-
se af utryghed i Malmø, at forekomsten af uorden i lokalområdet hang tæt sammen
med folks følelse af utryghed.59
En lang række tegn på uorden er blevet undersøgt i relation til utryghed, og Farrall
og kollegaer (2007, p. 8) opridser i deres litteraturgennemgang følgende tegn på
uorden, som forskningen har fundet, er relateret til utryghed:
◦ graffiti
◦ henkastet affald
◦ hærværk
◦ uordentlig, asocial, uanstændig og normbrydende adfærd 
◦ støjforurening
◦ hundelorte
◦ kanyler i området
◦ tomme/forladte bygning
Til den liste kan tilføjes disse tegn på uorden, som forskningen ligeledes har identi-
ficeret som utryghedsskabende:
◦ alkoholpåvirkede personer (Dehlholm & Jensen, 2015; Lorenc et al., 2013b)
nes egne vurderinger af uorden, har således typisk fundet en mere beskeden sammenhæng 
mellem uorden og utryghed end de undersøgelser, der har benyttet respondentvurderinger  
(Brunton-Smith & Jackson, 2012; Brunton-Smith & Sturgis, 2011; Link et al., 2014; Perkins 
& Taylor, 1996; Sampson & Raudenbush, 1999, 2004; Taylor & Covington, 1993).
59. Gibson m.fl. (2002) fandt i deres studie i tre amerikanske byer, at uorden havde en både 
direkte og indirekte effekt på utrygheden. Den indirekte effekt gik således via den kollektive 
handlekraft, der blev signifikant negativt påvirket at tilstedeværelsen af uorden i området.
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◦ narkotikapåvirkede personer (Dehlholm & Jensen, 2015; Funch et al., 2010; Nør-
gaard & Børresen, 2007; Rådgivende sociologer 2008; Skogan 1990; Skogan &
Maxfield, 1981, p. 93)
◦ sindslidende/mentalt syge personer (Dehlholm & Jensen, 2015; Nørgaard & Bør-
resen, 2007; Nørgaard & Ærø, 2004; Rådgivende sociologer 2008)
Det er oplagt, at dele disse uordenstegn i to grupper: Tegn på social uorden og tegn
på fysisk uorden, hvor social uorden refererer til "untended people and behavior,"
og fysisk uorden refererer til "untended property" (Wilson & Kelling, 1982, p. 3).
De sociale tegn er f.eks. respektløs asocial adfærd, påvirkede folk m.m., og de fysi-
ske tegn er tilstedeværelse af f.eks. graffiti, affald, kanyler osv. i området. 
Rohe & Burby (1988) og LaGrange og kollegaer (1992, p. 329) fandt i deres studi-
er, at især forekomsten af social uorden øger folks oplevelse af udsathedsrisiko (og
derved utryghed) mere end fysisk uorden, hvorfor de konkluderede, at præventivt
gav det mening ”to place higher priority on removing social incivilities from disor-
derly neighborhoods than physical incivilities.” Modsatte resultater nåede Perkins &
Taylor (1996) frem til i deres undersøgelser i Baltimore, hvor de i stedet konklude-
rede, at ”litter, graffiti, and dilapidation may be more likely to induce feelings of
vulnerability than do 'groups of teenagers hanging out'" (1996, p. 97).
3.4.1.1.2 Den empiriske forbindelse mellem kriminalitetsniveauet og 
utryghed
Der har igennem en lang årrække været en skepsis over for, om kriminalitetsni-
veauet rent faktisk har en selvstændig betydning for oplevelsen af utryghed. Balvig
(1978, p. 12) konkluderede i en af de første danske undersøgelser af utryghed for
eksempel, at utryghed ('kriminalitetsangst') "eksisterer i et omfang, hvis sammen-
hæng med kriminalitetsniveau og udvikling er meget begrænset". Endvidere kon-
kluderede de norske byggeforskere Unstad & Christophersen (1999, p. 17), at ”fryk-
ten for kriminalitet ser ut til at leve sitt eget liv, mer eller mindre uavhengigt av den
reelle forekomsten av krimininelle handlinger”. Og tilsvarende står der i Det Krimi-
nalpræventive Råds (2010, p. 15) pjece ’Et vågent øje’ meget tydeligt, at der ”ikke
[er] sammenhæng mellem folks oplevelse af utryghed og det faktiske kriminalitets-
niveau.” Samme opfattelse genfindes i en lang række rapporter om utryghed (Chri-
stensen & Ærø, 2003, p. 4; Ærø & Christensen, 2003, p. 8). Og relativt fornyligt
konkluderede Avlund (2012, p. 30), at “...den personlige oplevelse af tryghed [kan]
hverken teoretisk eller praktisk [...] hænge sammen med den faktisk forekommende
kriminalitet.”60
60. Avlunds (2012) argumentation baserer sig for det første på, at forekomsten af kriminalitet 
ikke kan få betydning via det forøgede antal ofre, fordi det "samlede antal borgervendte for-
brydelser i de fleste boligområder er alt for lille til at disse oplevelser direkte kan påvirke den
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Kort fortalt er den empiriske status af sammenhæng mellem kriminalitetsniveau og
utryghed heller ikke entydig. Allerede fra man begyndte at lave de første undersø-
gelser af utryghedens årsager, var det svært konsistent at finde en positiv sammen-
hæng mellem forekomsten af kriminalitet og utryghedsniveau (DuBow et al.,
1979a). Disse første studier foretaget i USA undersøgte sammenhængen mellem kri-
minalitetsniveauet og utryghed på aggregeret niveau såsom mellem andelen af
utrygge beboere og forekomsten af kriminalitet pr. 1.000 beboere henover en række
byområder eller byer. I en række af disse studier fandtes ingen signifikant sammen-
hæng (Furstenberg 1971; Lewis & Salem, 1986; Thomas & Hyman, 1977), mens en
række andre studier viste en positiv, men oftest relativt svag sammenhæng (Garofa-
lo 1979; Lewis & Maxfield, 1980; Liska et al., 1982; Skogan & Maxfield, 1981). 
Andre studier har undersøgt betydningen af forekomsten af kriminalitet ved på indi-
vidniveau at påhæfte en såkaldt kontekstuel variabel (kriminalitetsniveauet i respon-
dentens boligområde eller by). I nogle af disse studier findes ikke en signifikant
effekt af kriminalitetsniveauet på utryghedsfølelsen (Foster et al., 2010; Foster et
al., 2013; Scarborough et al., 2010; Taylor & Gottfredson, 1986, p. 153), mens der i
andre studier er blevet fundet signifikante effekter på utrygheden (Borooah &
Carcach, 1997; Farrall et al., 2009).
Der er dog metodiske problemer ved begge de ovenfor nævnte typer studier. For det
første er det et problem, når sammenhængen mellem kriminalitet og utryghed analy-
seres på aggregeret niveau, idet man ikke kan skelne mellem effekter på hhv. indi-
vidniveau og områdeniveau. Dette betyder, at det ikke kan udelukkes, at de fundne
sammenhænge mellem kriminalitetsniveau og utryghedsniveau kan være bundet i,
at flere personer i disse områder har været udsat for kriminalitet, og det derfor ikke
er kriminalitetsniveauet men den individuelle udsathed, der driver sammenhængen
mellem kriminalitetsniveau og utryghed. Der er også metodiske problemer, når man
analyserer kontekstuelle effekter på individniveau vha. såkaldte kontekstuelle vari-
able, idet sådan en analysemodel ikke tager højde for den lagdelte datastruktur, og
man derfor risikerer at finde effekter på områdeniveau (f.eks. af kriminalitetsni-
veauet), hvor der retteligt ikke findes nogle.
Udbredelsen af multilevel-modellering har gjort det muligt mere præcist at modelle-
re de miljømæssige faktorer såsom kriminalitetsniveauets betydning og samtidig
gennemsnitlige oplevelse af tryghed for alle boligområdets beboere" (2012, pp. 29-30). Ker-
nen i Avlunds argumentation er dog, at borgerne ikke har nogen realistisk viden om krimina-
litetsniveauet i deres boligområde, hvorfor det er "umuligt for den enkelte beboer at danne sig
et realistisk billede af risikoen ved at færdes ude i boligområdet" (2012, p. 30). På trods heraf
kan der dog ifølge Avlund muligvis godt være en eller anden medieret forbindelse mellem 
forekomsten af kriminalitet og utryghed, idet forekomsten af kriminalitet kan resultere i, at 
"snakken ofte [vil] gå" hvorfor "naboernes andenhåndsviden om hændelsen [...] sandsynlig-
vis [påvirker] den enkelte beboers oplevelse af tryghed" (2012, p. 30).
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kontrollere for de individuelle faktorer på en måde, som respekterer datas lagdelte
natur. Et voksende antal multilevel-studier af utryghed har således vist positive
(omend generelt svage) sammenhænge mellem forekomsten af kriminalitet og
utryghed (Breetzke & Pearson, 2014; Brunton-Smith & Jackson, 2012; Brunton-
Smith & Sturgis, 2011; Naplava 2008; Roman & Chalfin, 2008; Rountree 1998;
Rountree & Land, 1996; Taylor 2001; Wilcox et al., 2003).61 Der findes dog også en
række multilevel-studier, hvor der ikke findes denne signifikante sammenhæng mel-
lem kriminalitetsniveauet og utryghedsniveauet (Franklin et al., 2008; Lüdemann
2006; Wyant 2008).
Så vidt vides er der ikke nogle skandinaviske multilevel-studier af utryghed, hvor
kriminalitetsniveauets påvirkning på utryghed er undersøgt.62 Ejsing (2012) har i
Danmark i aggregeret form undersøgt sammenhængen mellem utryghedsniveauet
og forekomsten af kriminalitet (målt ud fra andelen af respondenter der angiver, at
kriminalitet forekommer i nærområdet) på kommuneniveau. Her fandt hun en svag,
men signifikant sammenhæng mellem kriminalitet og utryghed (2012). Udover de
ovenfor nævnt metodiske problemer med at analysere sammenhængen på aggrege-
ret niveau er kan der også være problemer ved at anvende respondenternes egne
vurderinger af kriminalitetsniveauet, da man kan forvente, at de utrygge personer
opfatter, at der er mere kriminalitet i området end ikke-utrygge, hvilket skaber pro-
blemer for fortolkningen af sammenhængen. I Sverige har man heller ikke så vidt
vides foretaget multilevel-analyser af betydningen af kriminalitetsniveauet for følel-
sen af utryghed. Kullberg & kollegaer (2009) har dog analyseret om der på individ-
niveau findes en sammenhæng mellem folks grundlæggende utryghed og kriminali-
tetsniveauet. Validiteten af dette studies fund er dog usikker, idet der er en række
metodiske problemer ved den anvendte statistiske model, da der ikke tages højde for
den lagdelte datastruktur.63
61. De fleste af disse studier har anvendt politiregistreret kriminalitetsdata som kriminali-
tetsvariable, men en række studier har operationaliseret kriminalitetsniveauet som gennem-
snitlig udsathed baseret på offerundersøgelser. I disse studier findes nogle gange en sammen-
hænge mellem aggregeret udsathed, aggregeret indirekte udsathed og utryghed (Covington &
Taylor, 1991; Visser et al., 2013), og nogle gange findes ingen sammenhæng mellem udsat-
hedsniveauet og utryghed (Perkins & Taylor, 1996).
62. Hverken i Nørgaard & Ærøs (2004) undersøgelse af kriminalitet og utryghed efter de syv 
første kvarterløftområder eller i en evaluering af anden bølge af kvarterløftindsatsen (Ander-
sen et al., 2009) undersøges sammenhængen mellem områdernes kriminalitetsniveau og 
følelsen af utryghed.
63. Ved at anvende en ikke-lagdelt statistisk model pustes N på områdeniveau kunstigt op fra 
de faktiske 6 områder til 1.390 (som er antallet af respondenter), hvorfor det alt-andet-lige 
bliver nemmere at finde en effekt af kriminalitetsniveauet.
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Relativt få studier har undersøgt betydningen af forskellige kriminalitetstypers
betydning for utrygheden, da der ofte anvendes et samlet mål for kriminalitetsni-
veau (Breetzke & Pearson, 2014; Brunton-Smith & Jackson, 2012; Brunton-Smith
& Sturgis, 2011; Hanslmaier 2013; Lüdemann 2006) eller alene undersøges en type
kriminalitet (oftest personfarlig kriminalitet (Roman & Chalfin, 2008; Wyant
2008)). Men ud fra de få studier, hvor man har undersøgt forskellige typer krimina-
litets betydning for utryghed, peger empirien på, at især forekomsten af den person-
farlige voldskriminalitet øger utrygheden, og forekomsten af ejendomskriminalitet i
mindre grad spiller ind på følelsen af utryghed. Naplava (2008) fandt således, at kun
forekomsten af gaderøveri påvirkede følelsen af utryghed, mens hverken forekom-
sten af indbrud i beboelse eller forekomsten af voldelige overfald viste sig signifi-
kant at påvirke utrygheden. I en række studier i Seattle fandt Wilcox Rountree
(1998; 2003), at især forekomsten af den personfarlig voldskriminalitet og kun i
mindre grad forekomsten af indbrud påvirkede følelsen af utryghed.64 I en del andre
studier har man dog ikke kunnet konstatere dette mønster (Pearson, Breetzke, &
Ivory, 2015; Zhao et al., 2015). I et interessant studie i Houston i USA fandt Zhao
og kollegaer (2015) således ingen forskel i utryghedsniveauet i forhold til, om der
forekom voldskriminalitet, ejendomskriminalitet eller uordenskriminalitet i nabola-
get, mens Franklin og kollegaer (2008) slet ingen effekt kunne finde på utrygheden,
hverken i forhold til forekomsten af ejendomskriminalitet eller personfarlig
(volds)kriminalitet i området. 
I Danmark fandt Ejsing (2012, p. 4) – igen på basis af af sammenhængen mellem
forekomsten af vold og indbrud og utryghed på kommuneniveau – at "utrygheden,
som indbrud i nærområdet skaber, er på niveau med utrygheden, som vold skaber".
Den stærkeste sammenhæng var dog imellem hhv. vold og trusler og utryghed, der-
efter indbrud og tyveri, men hun fandt også en signifikant, men svagere sammen-
hæng mellem hhv. narkotikagener, hærværk og utryghed (2012, pp. 18-19).
Tilsvarende få studier har undersøgt betydningen af, hvor geografisk tæt på ens
bopæl kriminalitet skal forekomme, før den får betydning, men i de studier, hvor det
er blevet undersøgt, viser det sig, at der ikke er stor forskel på om kriminaliteten fin-
der sted helt tæt på folks bopæl eller lidt længere væk (Zhao et al., 2015). Med
andre ord behøver kriminalitet ikke finde sted helt tæt på folks bopæl for at have en
indflydelse på deres følelse af utryghed, omend effekten ser ud til at forsvinde, hvis
den foregår uden for nabolaget (Breetzke & Pearson, 2014). At der eksisterer en
eller anden geografisk tærskel eller zone, uden for hvilken kriminalitetsniveauet
64. Rountree (1998) fandt desuden ret overraskende, at den kriminalitetsspecifikke grundlæg-
gende utryghed for indbrud var negativt sammenhængende med niveauet af vold i området. 
Hun (1998, p. 365) forklarer dette resultat med, at "residents living in violent neighborhoods 
have more pressing or potentially more serious concerns than worrying about their home 
being burglarized".
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ophører med at have en betydning, kan muligvis forklare, at effekten af forekomsten
af kriminalitet for følelsen af utryghed er sværere at identificere på bl.a. makroni-
veau (byniveau) end på mikro- og mesoniveau (se f.eks. Franklin og kollegaer
(2008) og Hanslmaier (2013), som undersøgte betydningen af kriminalitetsniveauet
på by- og kommuneniveau på utryghed og ikke kunne finde en effekt af den, når der
samtidig blev kontrolleret for andre variable).
3.4.1.1.3 Samlet om kriminalitet og utryghed
Samlet set og på baggrund af den foreliggende vidensbase kan man med Brunton-
Smith & Jacksons (2012, p. 57) ord konkludere, at der er ”scant evidence for strong
or even moderate effects of crime on fear”. Men som Brunton-Smith & Jackson dog
bemærker, hænger det bl.a. sammen med måden, som hhv. kriminalitet og utryghed
er blevet defineret og målt på. For det første ser det generelt ud som om, at jo mere
specifik en utryghed, der studeres, jo bedre sammenhæng er der mellem forekom-
sten af kriminalitet og utryghed. Således tegner der sig et billede af, at der er en
bedre sammenhæng mellem forekomsten af kriminalitet og den episodiske utryghed
end mellem forekomsten af kriminalitet og den grundlæggende utryghed (Brunton-
Smith & Jackson, 2012; Farrall et al., 2009; Gray et al., 2011) og en stærkere for-
bindelse mellem kriminalitetsniveauet og den kriminalitetsspecifikke utryghed end
mellem kriminalitet og den kriminalitetsuspecifikke utryghed (Visser et al., 2013)
(se dog (Franklin et al., 2008) der ingen forskel fandt). Betydningen af typen af kri-
minalitet for utryghedsfølelsen er ikke helt entydig, omend der kan skimtes en ten-
dens til, at den personfarlige voldskriminalitet, som påvirker utryghedsfølelsen rela-
tivt mest. 
Fraværet af en klar og entydig sammenhæng mellem forekomsten af kriminalitet og
følelsen af utryghed har på den ene side placeret opportunity-perspektivet i en svær
position, idet denne sammenhæng er essentiel, hvis antagelsen om utryghed som en
rationel reaktion på en forhøjet udsathedsrisiko skal kunne godtages. Den inkonsi-
stente sammenhæng er dog på den anden side også blevet fremhævet som et grund-
læggende problem for utryghedsforskningen mere generelt, idet det er blevet læst
som udtryk på nogle fundamentale validitetsproblemer i forhold til, hvorledes utryg-
hedens operationaliseres.
3.4.1.1.4 Uorden: Kriminalitet og tegn på kriminalitet
I forhold til diskussionen af kriminalitetens betydning for følelsen af utryghed er der
et afgørende spørgsmål, som handler om, hvad der skal defineres som kriminalitet,
og hvad der f.eks. skal defineres som uorden. Ralph Taylor (19872001) og Robert
Sampson (2012) har f.eks. argumenteret for, at uorden og kriminalitet ikke er
væsensforskellige fænomener, men 'bare' placeret forskellige steder på 'the conti-
nuum of disorder' (Sampson 2012, p. 127; Taylor 1987, p. 953). De mener, at det er
teoretisk problematisk at kategorisere uorden og kriminalitet i to forskellige grupper
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da de forhold, som vi almindeligvis identificerer som uorden såsom ”solicitation for
prostitution, loitering, and public use of alcohol or drugs [or] ’incivilities’ such as
graffiti, smashed windows and drug vials in the streets" alle sammen er forhold,
som "are evidence of crimes themselves” (2012, p. 126). Med andre ord er krimina-
litets/uordens distinktionen i Sampson og Taylors øjne en kunstig distinktion, idet
meget af det, der almindeligvis opfattes som uorden faktisk er kriminalitet. Det er i
deres øjne således ikke korrekt at tale om en grænse mellem uorden og kriminalitet,
men i stedet mere dækkende at tale om et kontinuum gående fra alvorlig kriminali-
tet (som f.eks. grov vold og voldtægt) til mindre uorden (såsom affald på gade og
offentlig beruselse).65
Hvorom alting er, er der inden for opportunity-perspektivet også en forventning om,
at uorden eller uordenskriminalitet i et område vil øge utryghed, idet uorden således
er kriminalitet i sig selv, men også tegn på (mere alvorlig) kriminalitet og tilste-
deværelsen af kriminelle (se desuden diskussion af uordenstesen i afsnit 3.4.1.1.1
ovenfor). Især den synlige uorden er således et stærkt utryghedsskabende signal,
fordi den i modsætning til meget andet kriminalitet er synlig for alle og således bli-
ver en letlæselig indikator på kriminalitet og øget udsathedsrisiko. Som Ferraro
(1995, p. 15) har bemærket: "people rarely witness criminal episodes but we routi-
nely observe the signs of incivility". Denne uorden er utryghedsskabende, fordi uor-
den er tegn på kriminalitet og derfor “serve as early warning signals of impending
danger because people have learned to associate them with things they fear” (Sko-
gan & Maxfield, 1981, p. 92). Der er som ovenfor diskuteret en empirisk meget
stærk forbindelse mellem forekomsten af uorden og følelsen af utryghed (se afsnit
3.3.1.2.3). Hvis uorden konceptualiseres som en del af kriminalitetsbilledet, vil
betydningen af kriminaliteten for følelsen af utryghed alt-andet-lige derfor også bli-
ve stærkere.
3.4.1.2 Utryghedsgeneratorer
Udover at kriminalitet og uorden kan påvirke den oplevede udsathedsrisiko og der-
ved utrygheden, kan andre faktorer også påvirke utrygheden. Således har man inden
for opportunity-perspektivet lagt vægt på, hvorledes bystrukturen og den fysiske
indretning af byens rum kan skabe lokaliteter, som enten pga. tilstedeværelsen af
utryghedsskabende personer eller pga. af en utryghedsskabende byindretning kan
65. Fortalere for 'broken windows'-tesen har argumenteret for, at forbindelsen mellem uorden
og kriminalitet er udtryk for en kausal sammenhæng – hvor forekomsten af uorden resulterer 
i mere alvorlig kriminalitet (Wilson & Kelling, 1982, 1989). Ud fra de metodisk mest strin-
gente studier synes empirien at pege i retning af, at der ikke er et kausalt forhold mellem uor-
den og kriminalitet (Scherg 2013). I stedet peger empirien på, at sammenhængen mellem uor-
den og kriminalitet er spuriøs og begge betinget af mere strukturelle karakteristika såsom 
social desorganisation og opportunity-faktorer (Sampson 2012; Sampson & Raudenbush, 
1999; Taylor 2001; Wikström et al., 2012).
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øge oplevelsen af udsathed og/eller oplevelsen af kontroltab og derved øge følelsen
af utryghed.
Inden for miljøkriminologien bliver lokaliteter og byområder, der er karakteriseret
ved prostitution, handel med stoffer, barer og værtshuse, udslusningspensionater
(eng: halfway houses), stofbehandlingssteder, hjemløseherberger m.m. betegnet som
'kriminalitetsattraktorer' (eng: crime attractors) da disse steder "create well-known
criminal opportunities" og derfor tiltrækker "strongly motivated, intending criminal
offenders" (Brantingham & Brantingham, 1995, p. 8). Lokaliteter eller byområder
såsom "shopping precincts; entertainment district [og] major travel nodes "to which
large numbers of people are attracted" betegnes som 'kriminalitetsgeneratorer' (eng:
crime generators) (1995, p. 7). Disse lokationer eller byområder er kriminalitetsge-
neratorer, fordi de skaber "particular times and places that provide appropriate con-
centrations of people and other targets [...] in settings that are conducive to particu-
lar types of criminal acts" (1995, p. 7). Kriminalitetsgeneratorer er helt basalt
således bare "particular nodal areas to which large numbers of people are attracted"
(Brantingham & Brantingham, 2008, p. 89).
I forlængelse af deres beskæftigelse med forskellige lokaliteter som hhv. kriminali-
tetsattraktorer og kriminalitetsgeneratorer har Brantingham & Brantingham (1995,
p. 9) også fokuseret på 'utryghedsgeneratorer' (eng: fear generators). I forlængelse
af Brantingham & Brantinghams definition af hhv. 'kriminalitetsattraktorer' og 'kri-
minalitetsgeneratorer' forstås utryghedsgeneratorer her i afhandlingen som steder,
områder eller nabolag, hvor der skabes en høj koncentration af muligheder for
utryghed pga. en koncentration 'utryghedsaktivatorer' – dvs. de situationer eller 'set-
tings', som skaber utryghed såsom 1) ukendte steder, 2) steder eller lokaliteter med
dårlige oversigtsforhold, 3) lokaliteter med mange 'skræmmende mennesker' (eng:
scary people) (1995, p. 9).66 Disse såkaldte 'utryghedsaktivatorer' skaber muligheder
for utryghed, idet de kan øge den oplevede udsathedsrisiko og reducere følelsen af
kontrol. 
66. Det skal understreges, at denne definition af 'utryghedsgenerator' ikke er Brantingham & 
Brantinghams (1995) definition, omend definitionen, som antydet, er inspireret af deres defi-
nition af kriminalitetsattraktorer og kriminalitetgeneratorer. Brantingham & Brantingham 
(1995) definerer således ikke selv direkte, hvad en utryghedsgenerator er, men nævner bare, 
at der er mange forskellige typer utryghed, og de kan kategoriseres i fem utryghedstyper: 
"direct fear of another person; fear of being alone; fear at night, in the dark; fear in unknown 
areas; fear of encounters with 'scary' people" (1995, p. 9). Således befinder deres utrygheds-
generatorer sig umiddelbart på et andet konceptuelt niveau end de allerede nævnte 'kriminali-
tetsattraktorer' og 'kriminalitetsgeneratorer'. For derfor at bringe utryghedsgenerator-begrebet 
i sync med kriminalitetsattraktor- og kriminalitetsgenerator-begreberne, 'hæves' utryghedsge-
nerator-begrebet her i afhandligen, så det ikke betegner de typer af situationer, der skaber 
mulighed for utryghed, men derimod betegner de byfunktioner, som betinger en koncentratio-
nen af disse muligheder på nogle steder.
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Bystrukturen – især forskellige byfunktioner – kan fungere som utryghedsgenerato-
rer, hvis de genererer mange utryghedsskabende situationer eller settings. Inden for
opportunity-perspektivet er det således i høj grad bystrukturen, der ses som påvir-
kende fordelingen af utryghedsskabende muligheder rundt omkring i bymiljøet.67
Via lokaliseringen af forskellige byfunktioner, som f.eks. skaber dårlige oversigts-
forhold (såsom parker og grønne områder) eller tiltrækker skræmmende person-
grupper – såsom hubs for randeksistenser – kan bystrukturen påvirke følelsen af
utryghed. 
3.4.1.2.1 Ukendte områder
Manglende kendskab til et område er, som Bursik & Grasmick (1993, p. 92) har
bemærket, en af de centrale 'situational contingencies', som er relateret til oplevel-
sen af utryghed, idet kendskab til et område "imparts at least a partial sense of con-
trol over potentially threatening situations". 
Betydningen af manglende områdekendskab er i den viktimologiske tradition bl.a.
blevet belyst ud fra folks kendskab til deres bopælsområde – f.eks. ved at analysere
om nytilflyttede er mere utrygge end andre beboere. Flere studier har dog fundet
den omvendte effekt dvs. fundet, at der er en positiv sammmenhæng mellem antal-
let år i boligområdets og følelsens af utryghed (Brunton-Smith & Jackson, 2012;
Brunton-Smith & Sturgis, 2011; 2008). Denne sammenhæng har dog ikke umiddel-
bart kunne genfindes i de skandinaviske studier. Mellgren og kollegaer (2010) fandt
i deres studie i Malmø således ingen effekt på utrygheden af, om folk havde boet
mere eller mindre end 5 år i området. Tilsvarende fandt Balvig og kollegaer (2009)
ingen effekt af antal år i boligområder og følelsen af utrygheden.
3.4.1.2.2 Dårlige oversigtsforhold
Ifølge Brantingham & Brantingham (1995, p. 9) er mørke og mørke steder utryg-
hedsgenererende. Mere overordnet kan man måske sige, at steder eller byområder,
hvor der er dårlige oversigtsforhold, øger følelsen af utryghed (Warr 1992). Dette
aspekt ved miljøet synes især relevant i forhold til den stedsspecifikke utryghed (se
afsnit 4.3.2.2 nedenfor), men noget viktimologisk forskning har alligevel belyst, om
personer, der bor i by- og boligområder, som har byfunktioner, som bl.a. kan karak-
teriseres ved dårlige oversigtsforhold, har en højere følelse af utryghed. 
67. Om et sted eller område er ukendt er ikke bestemt af bystrukturen alene. Ukendthed er 
tydeligvis ikke en egenskab ved stedet, men en egenskab ved relationen mellem lokaliteten 
og individet. Omend dette er den ontologiske realitet, så er den fænomenologiske virkelighed
(altså den oplevede virkelighed for en person, der er et på et sted, som er ukendt), at det er 
stedet, miljøet og de andre mennesker – fremfor personen selv –  der besidder den ukendte 
kvalitet. Derfor diskuteres ukendthed her som en attribut ved miljøet. 
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Beplantning – dvs. træer og buske – er forhold, som kan skabe dårlige oversigtsfor-
hold i et område. Historisk har der været en forestilling om, at beplantning øger
forekomsten af kriminalitet, men nyere forskning peger på, at beplantning i et
byområde overvejende kan reducere forekomsten af kriminalitet, så længe de grøn-
ne arealer ikke anlægges, så de skaber dårlige oversigtsforhold og gemmesteder for
potentielle gerningsmænd (Kuo & Sullivan, 2001; Stucky & Ottensmann, 2009).
Udover at beplantning kan reducere kriminalitet, har man også set tegn på, at tilste-
deværelsen af grønne rekreative områder kan mindske mental træthed (eng: mental
fatigue), stressniveauet hos folk og øge kognitionen (eng: cognitive functioning)
samt livskvaliteten og derigennem måske mindske utrygheden (Kuo & Sullivan,
2001). Grønne rekreative områder kan dog i høj grad ændre karakter, når det bliver
mørkt, hvor de tømmes for 'almindelige' mennesker og ofte tiltrækker andre bruger-
grupper (Nørgaard & Børresen, 2007). Når det er mørkt, er der desuden generelt
meget dårlige oversigtsforhold i grønne områder, idet træer og høje buske samt
manglende belysning gør det meget svært at skabe gode oversigtsforhold. En del
forskning har på den baggrund fremhævet, at parker og grønne områder kan være
utryghedsskabende (Lapham et al., 2015; Madge 1997).
Kun ganske få studier har undersøgt sammenhængen mellem utryghed og tilste-
deværelsen af grønne områder og andre byfunktioner, der skaber dårlige oversigts-
forhold, og fundene er ikke entydige. Taub og kollegaer fandt således i deres studie i
otte nabolag i Chicago, at beboere, der boede tæt på parker og legepladser og andre
åbne byrum, havde et højere utryghedsniveau end andre (citeret i Wilcox og kolle-
gaer (2003, p. 325). Roman & Chalfin (2008) fandt på den anden side ingen effekt
af tilstedeværelsen af grønne områder på følelsen af utryghed i deres studie af utryg-
heden henover 55 nabolag i Washington DC, USA. Wilcox og kollegaer (2003)
fandt ligeledes heller ingen effekt af tilstedeværelsen af legepladser på oplevelsen af
utryghed, når der samtidig blev kontrolleret for kriminalitetsniveauet. I Schweitzer
og kollegaers (1999) studie i Lansing i USA fandtes tilsvarende ingen signifikant
betydning af tilstedeværelsen af parker/legepladser på følelsen af utryghed.
Grunden til, at grønne områder måske ikke påvirker utryghed, kan være, fordi de
ikke øger den oplevede udsathedsrisiko. Således kunne Foster og hendes kollegaer
(2013) i deres studier, af hvilke kontekstuelle faktorer der påvirkede udsathedsrisi-
koen i Perth i Australien for eksempel ikke finde, at parker (eng: parks & reserves)
signifikant påvirkede beboernes vurdering af udsathedsrisiko.
3.4.1.2.3 'Skræmmende mennesker'
Kriminelle mennesker kan være utryghedsaktivatorer. Således kan kriminalitetsat-
traktorer, dvs. de byfunktioner, der tiltrækker motiverede kriminelle, også anses som
utryghedsgeneratorer (Brantingham & Brantingham, 1995). Men meget tyder på, at
meget andet 'ikke-normalitet' også kan være utryghedsskabende – måske især rand-
eksistenser såsom psykiske syge, misbrugere/narkomaner, hjemløse, tiggere o. lign.
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Men også normale mennesker, som opfører sig uforudsigeligt f.eks. pga. beruselse
kan potentielt være utryghedsskabende. Desuden kan 'fremmedartede' mennesker –
mennesker, som er anderledes eller mærkelige på den ene eller anden måde også
potentielt være utryghedsgenererende. Disse 'anormale' mennesker kan øge utryghe-
den, fordi de forbindes med kriminalitet, og fordi de ofte vil opfattes som uforudsi-
gelige og derfor fænomenologisk mistænkelige (Funch et al., 2010), hvorved de
samlet set kan øge den oplevede udsathedsrisiko og reducere oplevelsen af kontrol.
Baggrunden for, at anormalitet kan skabe utryghed skal ifølge den amerikanske
etnograf Erving Goffman (1972) findes i, at vores common sense fortæller os, at
anormalitet på et område er en indikator på anormalitet på et andet område. Som
Goffman (1972, p. 285) skriver: 
”When an individual finds persons in his presence acting improperly or
appearing out of place, he can read this as evidence that although the
peculiarity itself may not be a threat to him, still, those who are peculiar in
one regard may well be peculiar in other ways, too, some of which may be
threatening" .
Forestillingen om normbrydende adfærd som uspecialiseret og mangesidig (eng:
crime versatility) er ikke nødvendigvis udtryk for folkelig fordomsfuldhed. Således
har flere undersøgelser vist, at normbrydende adfærd på et felt forudsiger normbry-
dende adfærd på andre felter (Chainey & Ratcliffe, 2005, p. 312ff; jf. Gottfredson &
Hirschi, 1990, pp. 90-1). I et interessant studie fandt Chenery og kollegaer (1999)
bl.a. en tæt sammenhæng mellem at parkere ulovligt på P-pladser reserveret til per-
soner med funktionsnedsættelser ('handicapparkering') og være dømt for kriminali-
tet. Ligeledes har flere danske ungdomsundersøgelser vist, at de unge, som begår
kriminalitet, har en flersidet risiko- og normbrydende adfærd (i form af f.eks. flere
værtshusbesøg, tobaks- og hashrygning mv.) end andre ikke-kriminelle unge ('de
lovlydige unge') (Balvig 2000/2002, 2006).
De byfunktioner, som tiltrækker eller skaber 'skræmmende mennesker', er således
utryghedsgeneratorer, idet de påvirker, hvor der er skræmmende mennesker. Der er i
forskningen blevet identificeret en række forskellige byfunktioner, som kan karakte-
riseres som utryghedsgeneratorer, da de ses som tiltrækkende eller skabende
'skræmmende mennesker'. Det er f.eks. 'hubs for randeksistenser', transitknudepunk-
ter/togstationer og udskænkningssteder.
Hubs for randeksistenser: Hjemløseherberger, behandlingshjem m.m.
Hjemløse, tiggere, psykisk syge og stofmisbrugere betegnes ofte som potentielt
'skræmmende mennesker' og associeres ofte med kriminalitet, men det empiriske
materiale til at dokumenterer, at de øger følelsen af utryghed, er fraværende. Der er
dog en del undersøgelser, der har belyst om tilstedeværelsen af hubs for randeksi-
stenser såsom udslusningsherberg, stofbehandlingssteder m.m. øger forekomsten af
kriminalitet i de områder, de er beliggende i. Antagelsen er ofte, at da disse steder
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tiltrækker normbrydende (og ofte kriminelle) personer, vil der være mere kriminali-
tet i de områder, de er beliggende i. Evidensen for den antagelse er dog inkonsistent
og svag. På den ene side har McCord og kollegaer (2007) i en undersøgelse foreta-
get i USA fundet, efter der var kontrolleret for en række individuelle variable, at
mennesker, der boede tæt på 'drug-treatment centers', 'halfway houses' og 'homeless
shelters', oplevede deres nabolag som mere karakteriseret af kriminalitetsproblemer
og uordensproblemer. I en nyere undersøgelse fandtes dog ingen sammenhænge
mellem forekomsten af voldskriminalitet og nærhed til stofbehandlingssteder – men
der viste sig at være flere ejendomsforbrydelse og mere 'uordenskriminalitet' (eng:
disorder crime) i nærheden af stofbehandlingsstederne (Groff & Lockwood, 2014).
I deres studie i Baltimore fandt Boyd og kollegaer (Boyd, Fang, Medoff, Dixon, &
Gorelick, 2012) på den anden side ikke, at der var mere kriminalitet i områder
omkring metadonudleveringssteder.
Det er ikke lykkedes at identificere undersøgelser, som specifikt har undersøgt, om
tilstedeværelsen af hubs for randseksistenser øger følelsen af utryghed for dem, der
bor i nærheden af disse steder.
Transitområder og togstationer
Transitområdet og transportknudepunkter er en anden potentiel type utryghedsgene-
rator, da transitområder og transportsystemer er steder med en meget heterogen bru-
gergruppe og således et sted, hvor man konfronteres med fremmedartede eller
anderledes mennesker (jf. Bertolini 1996). Togstationer er blevet karakteriseret som
steder uden effektiv social kontrol pga. af deres karakter af transitområder, og derfor
er det ikke overraskende, at forskningen har fundet, at der er mere kriminalitet i
byområder, hvor der er beliggende togstationer (Ceccato 2009; Groff & Lockwood,
2014; Hart & Miethe, 2014; Kinney, Brantingham, Wuschke, Kirk, & Brantingham,
2008; Loukaitou-Sideris, Liggett, Iseki, & Thurlow, 2001; Piza & Kennedy, 2003;
Trollegaard, Christiansen, & Glavig, 2001; van Wilsem 2009).68 Udover at togsta-
tioner og andre offentlige trafikknudepunkter kan generere kriminalitet, er det som
nævnt også steder, hvor der er mange fremmedartede mennesker, som kan opleves
som uforudsigelige og derfor potentielt 'skræmmende mennesker'. Togstationer og
transitområder er således steder, hvor chancen for at møde randeksistenser såsom
hjemløse eller tiggere er forholdsvis høj. 
Empirien for, at transitområder er utryghedsskabende, er blandede. I Københavns
Kommunes tryghedsundersøgelse (2009) blev borgerne f.eks. spurgt, hvilke steder
de føler sig mest utrygge, og det blevet fundet, at togstationer og busstoppesteder er
nogle af de typer steder, hvor københavnerne er mest utrygge. I Schweitzer og kol-
68. McCord m.fl. (2007) fandt desuden, at mennesker, der boede tæt på togstationer, opleve-
de deres nabolag som karakteriseret af flere kriminalitetsproblemer og uordensproblemer end
personer, der boede i byområder uden togstationer. 
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legaers (1999) undersøgelse i Lansing i USA, fandtes dog ingen signifikant betyd-
ning af tilstedeværelsen af busstoppesteder på følelsen af utrygheden. I Foster og
kollegaer (2010) undersøgelse i Australien fandtes omvendt, at tilstedeværelsen af
stoppesteder (eng: transit stops) (inden for en radius af 400 m fra bopælen) var
negativt sammenhængende med utryghed, således at i områder med stoppesteder
var folk mindre utrygge.
Udskænkningssteder
Overvejende har den kriminologiske forskning fundet, at områder med alkoholud-
skænkning og alkoholudsalg har mere kriminalitet – især voldskriminalitet – end
andre byområder (Block & Block, 1995; Brantingham & Brantingham, 1993; Britt,
Carlin, Toomey, & Wagenaar, 2005; Ceccato 2009; Ceccato & Dolmen, 2011; Pri-
demore & Grubesic, 2012, 2013; Roncek & Bell, 1981; Roncek & Maier, 1991).69 
Betydningen af udskænkningssteder og alkoholudsalg for utryghed er dog lang min-
dre velbelyst. Teoretisk er der dog en del, der taler for, at områder med en høj kon-
centration af udskænkningssteder skulle kunne påvirke følelsen af utryghed i opad-
gående retning. Udover at alkoholkonsumption i almindelighed kan øge
friktionsniveauet, kan områder med en høj koncentration af udskænkningssteder
betegnes som 'kriminalitetsattraktorer', da de tiltrækker kriminelle personer (Bran-
tingham & Brantingham, 1995, p. 8; Wikström et al., 2012, p. 185). Udover at
erhverv som restauranter, barer og diskoteker, der serverer alkohol tiltrækker disse
'skræmmende mennesker' til området, ‘producerer’ de også berusede og uforudsige-
lige og mindre hensynsfulde personer, som potentielt kan opfattes som 'skræmmen-
de mennesker'. 
Den eneste undersøgelse, der har kunnet identificeres, der direkte har undersøgt
betydning af udskænkningssteder for følelsen af utryghed, er Breetzke & Pearson
(2014) undersøgelse af utryghed i New Zealand. Her fandtes, at der, efter der blev
kontrolleret for en række faktorer på både individ- og områdeniveau (bl.a. krimina-
litetsniveauet), var en signifikant negativ sammenhæng mellem antallet af udskænk-
ningssteder og utryghed, således at jo flere udskænkningssteder der var i området,
jo mindre utrygge følte folk sig. Beklageligvis kommenterer Breetzke & Pearson
(2014) ikke på dette lidt overraskende resultat i deres artikel.
Samlet om betydningen af utryghedsgeneratorer
Samlet set og på det foreliggende grundlag er det usikkert, om utryghedsgeneratorer
påvirker den individuelle følelse af utryghed. Der er for det første relativt få studier,
69. McCord m.fl. (2007) fandt desuden i deres undersøgelse, at mennesker, der boede tæt på 
'beer establishments' og 'liquor clubs', oplevede deres nabolag som karakteriseret af flere kri-
minalitetsproblemer og uordensproblemer end personer, der boede i byområder uden 'beer 
establishments' og 'liquor clubs'.
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der har studeret effekten af utryghedsgeneratorer på utrygheden og de studier, der
findes, peger i høj grad i forskellige retninger.
3.4.1.3 Tegn på kontrol, tegn på beskyttelse
En væsentlig årsag til følelsen af utryghed er måske ikke kun forekomsten af f.eks.
kriminalitet og tilstedeværelsen af utryghedsgeneratorer. Utryghed kan som nævnt
også ses som en konsekvens af fravær af beroligelse såsom fravær af tegn på kon-
trol. Tegn på kontrol er faktorer, hvis tilstedeværelse virker beroligende ved at faci-
litere oplevelsen af social kontrol og beskyttelse. Martin Innes (2005; 2004) har talt
om kontrolsignaler (eng: control signals) og defineret dem som "acts of social con-
trol that communicate a message to the public" (2004, p. 350). Tegn på kontrol kan
være både sociale og fysiske signaler, der kan øge oplevelsen af beskyttelse og der-
ved berolige folk. Man har andet sted skelnet mellem tegn på formel kontrol, meka-
nisk kontrol og uformel kontrol (Scherg 2013). 
Tegn på formel kontrol og 'symbolic reassurance' (Hale 1996, p. 127) kan f.eks.
være tilstedeværelsen af politi. Om synligt politiet i et område, altid er utryghedsre-
ducerende, er dog usikkert. Forskningen tyder på, at hvis der er en effekt af synligt
politi er den størst på steder eller i områder, som opleves som meget utrygge, mens
synligt politi i andre typer områder ikke altid ser ud til at kunne reducere utryghe-
den (Bennett 1991; Cordner 2010; Doyle, Frogner, & Andershed, 2015; European
Crime Prevention Network 2005; Holmberg 2005; Salmi, Grönroos, & Keskinen,
2004; Zhao, Schneider, & Thurman, 2002). Om tegn på mekanisk kontrol og mere
situationelle indsatser såsom videoovervågning (CCTV) eller øget belysning, kan
reducere utryghed, er også usikkert (European Crime Prevention Network 2005;
Lorenc et al., 2013a; Scherg 2013). 
Årsagen til den manglende eller usikre effekt af disse kontrolsignaler kan illustreres
via et interessant eksempel i forhold værdien af nabohjælpskilte på utrygheden. I
Schweitzer og kollegaers (1999, p. 66) undersøgelse af utryghed i 44 nabolag i
Michigan (USA), viste det sig, at utrygheden var højere "on blocks that had the pre-
sence of neighborhood watch signs". I Schultz & Tabanico (2009) undersøgelse
viste det sig, at effekten af nabohjælpsskiltene afhang af områdets socioøkonomiske
status, således at nabohjælpsskilte medførte mere utryghed i dårligstillede kvarterer,
mens det reducerer utrygheden i bedrestillede kvarterer (tilsvarende effekt kan anes
i forhold til øget belysning (Scherg 2013)). Lidt forsimplet sagt skyldes det ifølge
forfatterne, at i dårligstillede områder blev nabohjælpsskiltet et tegn på kriminalitet,
mens det i de velstillede områder blev et tegn på social kontrol. Tilsvarende meka-
nismer kan være årsagen til, at andre typer 'kontrolsignaler' såsom videoovervåg-
ning eller øget polititilstedeværelse ikke (altid) medfører en reduktion i utrygheden,
da disse tegn på kontrol også aflæses som tegn på kriminalitet, hvorved de selvføl-
gelig ikke virker beroligende (Innes 2004).
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3.4.1.3.1 Mennesker: Beroligende medborgere eller farlige fremmede?
Inden for rammerne af et opportunity-perspektiv er der to modsatrettede indgange
til at forstå sammenhængen mellem tilstedeværelsen af mennesker og følelsen af
utryghed, hvor både fraværet af mennesker og tilstedeværelsen af mennesker kan
ses som potentielt utryghedsskabende. Mennesker kan på den ene side ses som et
tegn på kontrol og beskyttelse og derfor som en beroligende utryghedshæmmende
ressource. I det perspektiv ses andre mennesker som 'guardians', der bl.a. reducerer
ens 'attraktivitet' som mål for kriminalitet.70 På den anden side kan tilstedeværelsen
af mennesker ses som ensbetydende med tilstedeværelsen af fremmedartede og
potentielt farlige mennesker, og derfor kan tilstedeværelsen af andre mennesker i
det perspektiv ses som en utryghedsaktivator.
Mennesker som tegn på beskyttelse
Tesen om, at mennesker er tegn på beskyttelse og en utryghedshæmmende ressour-
ce, er især fremtrædende i eyes on the street/ 'safety in numbers'-tilgangen som
trækker på Jane Jacobs' (1961) idéer om hvad der skaber en sikker og tryg by. Ifølge
Jacobs (1961) er det i høj grad tilstedeværelsen af mennesker som både 'eyes on the
streets' og som 'eyes in the street', der skaber den sikre og trygge by – som hun
skrev er en "well-used city street [...] apt to be a safe street. A deserted city street is
apt to be unsafe" (1961, p. 34). Ifølge Jacobs opstår den sociale orden i byen via
hyppige 'public interactions', som resulterer i 'the self-government functions of city
streets' (1961, p. 119).71 Ligesom det heller ikke primært er politiet, der forebygger
kriminalitet, men almindelige mennesker, der holder øje med hinanden, er det i det
perspektiv i høj grad også tilstedeværelsen af andre mennesker, som skaber en bero-
ligende og tryg atmosfære i byens rum (se desuden Hillier og kollegaer (2004; Hilli-
er & Sahbaz, 2012)). Tilstedeværelsen af forskellige former for 'social signs of civi-
lity' såsom "people not being noisy, politeness in public space encounters, and
assistance in times of need" kan også ses som en utryghedshæmmende egenskab
ved andre mennesker (Taylor 1987, p. 973).
Mennesker som farlige fremmede
70. Der er dog debat om, i hvor høj grad andre mennesker er en beskyttende ressource og rent
faktisk kommer ofre for kriminalitet til undsætning (se diskussionen i Scherg (2013)).
71. En række kriminalpræventive byplanlægningsstrategier inspireret af Jane Jacobs har til-
svarende ud fra hhv. new urbanism og et rum-syntaktisk udgangspunkt argumenteret for, at 
rumligt integrerede, funktionsblandede (med både beboelse og erhverv, og forretninger) og 
fodgængervenlige byområder resulterer i mindre utryghed, idet der her vil være flere menne-
sker på gaden, og der derfor vil være flere 'eyes on the street' (Dansk Standard 2000; Europe-
an Commission 2007; Hillier 2004; Skou & Nykjær, 2014; Zelinka & Brennan, 2001). 
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Lynn Lofland (1973) bemærkede for over 40 år siden, at byen er 'a world of stran-
gers', og som hun (1973, pp. ix-x) skrev: 
"to live in a city is [...] to live surrounded by large numbers of persons whom
one does not know. To experience the city is [...] to experience anonymity. To
cope with the city is [...] to cope with strangers." 
Med afsæt i bl.a. kulturel diversitetstesen (se afsnit 3.3.1.1. 'Fremmede og fremmed-
artethed: social, kulturel og demografisk heterogenitet' s. 73) kan der argumenteres
for, at tilstedeværelsen af mennesker ofte vil betyde tilstedeværelsen af fremmede
og fremmedartede mennesker, hvorfor en høj koncentration af mennesker vil kunne
resultere i en højere koncentration af utryghedsskabende fremmede. Som Hunter &
Baumer (1982, p. 127) meget firkantet har udtrykt det: "each additional person rep-
resents another potential offender".
Der kan dog være andre grunde til, at mennesker kan være utryghedsskabende. Med
afsæt i 'defensible space'-tankegangen har bl.a. Hunter (1982, p. 128), Taylor (1995)
og Wikström og kollegaer (2012, p. 185) fremhævet, hvorledes en høj koncentration
af (fremmede) mennesker i et område kan øge anonymitetsniveauet og derved redu-
cere den normale beboerbaserede territorielle adfærd, da det bliver sværere at skelne
mellem legitime brugere (f.eks. handlende) og illegitime brugere (f.eks. kriminelle)
i området. Som Garnet (2012, p. 13) har udtrykt det: "Strangers increase fear since
strangers tend to suppress social cohesion by making it more difficult for residents
to discern who “belongs” in their neighborhood". Relateret hertil vil et øget anony-
mitetsniveau i et område potentielt kunne reducere "resident’s willingness to use
public space" (Browning et al., 2010, p. 335) og derved yderligere øge
anonymitetsniveauet.72 
I forlængelse af disse antagelser fandt Hunter & Baumer (1982) i en af de første
undersøgelser af betydningen af mennesker for oplevelsen af utryghed, at en høj
koncentration af mennesker øgede utrygheden. Som Hunter & Baumer (1982, p.
127) skrev: "The busier respondents perceive their street, the greater their fear of
crime".
72. De fleste kriminolologiske undersøgelser peger dog på en positiv sammenhæng mellem 
koncentrationen af mennesker og kriminalitet således, at jo flere mennesker i et byområde jo 
mere kriminalitet (Brantingham & Brantingham, 1981/2010; Newman 1972; Taylor et al., 
1984). På den ene side kan dette (bare) være konsekvensen af flere mulige mål, men opportu-
nity-perspektivet vil hævde, at selv når der kontrolleres for antallet af mulige mål, vil flere 
mennesker betyde mere kriminalitet, idet områder, som tiltrækker mange mennesker alt-
andet-lige vil tiltrække flere potentielle kriminelle og derved øge mulighederne for kriminali-
tet i området. Nogle forskere hævder derimod, at der er en omvendt sammenhæng mellem 
koncentration af mennesker og forekomsten af kriminalitet (Hillier 2004; Hillier & Sahbaz, 
2009, 2012), og der er således stadig debat om retningen og styrken på denne sammenhæng 
(for en gennemgang af diskussionen se f.eks. Scherg (2013)).
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3.4.1.3.2 Menneskegeneratorer
Der skabes koncentrationer af mennesker forskellige steder i byen. Man kan beteg-
ne de typer af bystruktur, som skaber lokaliteter eller områder, hvor der er en høj
koncentration af mennesker som 'menneskegeneratorer'.73 Bystrukturen påvirker
koncentrationen af mennesker via lokationen af forskellige byfunktioner – især for-
retninger og butikker, arbejdspladser og via vejnetsstrukturen. Den empiriske sam-
menhængen mellem tilstedeværelsen af menneskegeneratorer og utryghed kan kaste
lys over den teoretiske debat om, hvorvidt tilstedeværelsen af mennesker dybest set
er et beroligende tegn på kontrol eller et tegn på farer.
Forretninger og butikker 
Koncentrationer af erhverv og forretninger tiltrækker handlende (og medarbejdere),
men også bare mennesker 'som kigger på vinduer' (Hajrasouliha & Yin, 2014).74 I
nogle undersøgelser har det vist sig, at tilstedeværelsen af butikker og forretninger i
nabolaget øger folks oplevelse af utryghed. Mekanismen, hvorved forretninger og
koncentrationen af mennesker kan øge utryghed på, er f.eks. ved at øge oplevelsen
af kriminalitet eller den oplevede udsathedsrisiko. I Foster og kollegaers (Foster et
al., 2013) undersøgelse af utryghed i Australien på basis af et longitudinelt studie
baseret på interview med personer, som havde flyttet, blev det således fundet, at
dem som flyttede til områder med flere forretninger (eng: retail shopping) havde en
øget oplevet udsathedsrisiko. Ligeledes fandt Schweitzer og kollegaer (1999) i et
studie henover 44 nabolag i Lansing, Michigan i USA, at tilstedeværelsen af en dag-
73. Som tidligere nævnt betegner Brantingham & Brantingham (1995) byfunktioner som til-
trækker mange mennesker som 'kriminalitetsgeneratorer', men i denne afhandling er denne 
betegnelse uheldig, da diskussionen her fokuserer på utryghed, og fordi der er betydelig teo-
retisk grund til at forvente, at en høj koncentration af mennesker kan fungere beroligende 
som en utryghedshæmmende ressource. Derfor vil de bystrukturelle forhold, der skaber en 
høj koncentration af mennesker i nogle områder, her i afhandlingen mere neutralt betegnes 
som 'menneskegeneratorer'.
74. Det er velkendt, at der er en sammenhæng mellem områders arealforbrug og kriminali-
tetsniveauet (Sampson & Raudenbush, 1999; Schneider & Kitchen, 2007; Stucky & Ottens-
mann, 2009; Weisburd et al., 2012; Wikström 1991; Wikström et al., 2012; Wilcox, Quisen-
berry, Cabrera, & Jones, 2004). Oftest findes det, at jo mindre andel beboelse i et område, jo 
mere kriminalitet i området, hvilket forklares med, at det tiltrækker mange fremmede menne-
sker i almindelighed og en særlig type mennesker i særdeleshed, hvilket skaber særligt mange
"opportunities and frictions” i området (2012, p. 185). Nogle studier finder desuden en posi-
tiv sammenhæng mellem andel beboelse og forekomsten af uorden. Wikström m.fl. (2012) 
fandt i deres studie i Petersborough i Storbritannien således en svag negativ sammenhæng 
med forekomsten af beboervurderet uorden og andel beboelse i området. Andre studier har 
dog ikke fundet denne sammenhæng mellem non-residential arealforbrug og uorden (Franzini
et al., 2008). 
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ligvarebutikker (eng: convenience store) var positivt relateret til beboernes
utryghedsniveau. 
Andre undersøgelser har dog fundet den omvendte sammenhæng mellem tilste-
deværelsen af forretninger/butikker og utryghed. I en undersøgelse fra Australien
fandt Foster og kollegaer (2010), at der var en negativ sammenhæng mellem neig-
bourhood form index (som "combined characteristics that would encourage people
into the public realm (i.e., retail land and public open space), facilitate their move-
ment (i.e., street connectivity), and ensure the presence of territorial guardians (i.e.,
residential density, residential land and less vacant land)" og utryghed. Dvs. at i
byområder, hvor der var potentiale for flere fodgængere bl.a. på grund af flere
butikker, var der et lavere utryghedsniveau. Tillsvarende fandt Foster og kollegaer
(2013) i et andet studie, at der var en negativ sammenhæng mellem forekomsten af
detailhandel (eng: retail land use) og utryghed.
Et enkelt multilevel-studie gennemført i Seattle USA er så vidt vides det studie, som
mest systematisk har undersøgt betydningen af, om tilstedeværelsen af forretninger
og butikker (eng: 'commercial or business places') påvirker følelsen af utryghed
(Wilcox et al., 2003). I dette studie fandt man, at der på den ene side frem til at til-
stedeværelsen af butikker og forretninger havde en positiv effekt på utrygheden i
forhold til indbrud "net of actual community rates of burglary" (2003, p. 337). Men
på den anden side fandtes det endvidere, at denne positive effekt ikke var "net of
community rates of violence", hvorfor forfatterne ender med at konkludere, at: 
"the general presence of pubilc land use does not serve as a heuristic device
to inform residents about the dangers of crime net of actual rates of violent
crime".75 
Med andre ord havde tilstedeværelse af forretninger og butikker samlet set ingen
selvstændig betydning for beboernes følelse af utryghed i dette studie.
Permeabilitet
Vejstrukturen påvirker også, hvor der er mennesker i byen. Der er således flere men-
nesker på mere permeable og velintegrerede steder og områder. Dette skyldes, at
sådanne rumligt velintegrerede områder i forhold til mindre velintegrerede områder
oftere vil være en del af menneskers aktivitetsrum, fordi konfigurationen af vejnet-
tet f.eks. dets topologi påvirker, hvorledes folk benytter og bevæger sig i vejnettet.
Som Johnson & Bowers (2010, p. 90) skriver, bestemmer vejnettets konfiguration
75. Et potentielt metodisk problem med Wilcox m.fl.'s (2003) studie er, at arealforbruget blev
målt ud fra respondenternes opfattelse, af hvilken type arealforbrug der var i deres deres nær-
område, hvilket introducerer en del usikker i denne variabel.
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"the ease with which people can navigate from one place to another and the
routes they can take. The geometry of the street network therefore plays a
key role in shaping people’s awareness and use of particular street
segments". 
Der er generel enighed om, at øget permeabilitet i vejnettet (i et område) vil med-
føre flere mennesker eller trafikanter (i området). Permeabilitetens betydning for
utryghed er dog ikke i særlig stor udstrækning empirisk belyst, og det er uklart,
hvorledes permeabilitetsniveauet relaterer sig til utryghed. I deres allerede citerede
studie i byen Lansing i Staten Michigan i USA fandt Schweitzer og kollegaer (1999)
således ingen signifikant effekt mellem permeabilitet og utryghed – der var således
hverken nogen effekt af, om der var fortov i et område, eller om der var mange blin-
de vej i området på utryghed. En række studier i Australien har undersøgt, om gra-
den af 'fodgængervenlighed' (eng: walkability) – som kan ses som et mål for per-
meabilitet – har betydning for oplevelsen af utryghed. Resultaterne peger dog i
forskellige retninger. Wood og kollegaer (2008) fandt en negativ sammenhæng mel-
lem walkability og utryghed, mens Foster og kollegaer (2010) fandt det modsatte,
og i et andet studie fandt Foster og kollegaer (2013) ingen signifikant effekt af vej-
netstopologien på utrygheden. Et studie gennemført i Brasilien i to beboelsesområ-
der i Porto Alegre (Reis, Portella, Bennett, & Lay, 2003, p. 4412) fandt på basis af
en rumsyntaktisk kortlægning af et par boligområder (som kan ses som en proxy for
koncentrationen af mennesker i vej og gadenettet)76, som blev sammenholdt med en
undersøgelse af utryghed, at: 
"the feeling of insecurity of residents may be related to a greater movement
of visitors or strangers within the estate, which could not be properly con-
trolled by the residents due to their large number and the restrictive co-pre-
sence of residents in the streets” (Reis et al., 2003, p. 449). 
Med andre ord fandt Reis og kolleger, at tilstedeværelsen af fremmede (eng: visi-
tors) i boligområdet øgede utrygheden. 
Inden for kriminologien har der været stor debat om den kriminalpræventive værdi
af andre mennesker og nyere forskning har via en gen- eller nylæsning af hhv.
Angels (1961), Jacobs' (1961) og Cohen & Felsons (1979) teorier søgt at forklare de
modsatrettede fund ved at konceptualisere forbindelsen mellem mennesker og kri-
minalitet som kurvelineær (som et U) (Browning et al., 2010; Hipp & Roussell,
76. Den rumsyntaksiske metode er en samling af teknikker til at analysere byers vejnetværk 
på en måde, som bringer underliggende mønstre og strukturer frem i lyset, som antages at 
påvirke aktivitetsmønstrerne i byen  (Hillier & Sahbaz, 2009, p. 167). Udgangspunktet for 
den rumsyntaksiske tilgang er, at det ikke er ”the substance of urban places (their physical 
objects such as buildings) that matters most; rather, it is the spaces and linkages among and 
between them that are crucial” (Schneider & Kitchen, 2007, p. 39). 
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2013). Samme kurvelineærer sammenhæng kunne tænkes at findes i forhold til
utryghed, hvilket kunne forklare de modsatrettede empiriske fund.
Samlet set om tegn på kontrol
Det er samlet set usikkert, om (eller hvilke) tegn på kontrol virker beroligende og
utryghedshæmmende. Især er det uklart, om tilstedeværelsen af mennesker reduce-
rer eller måske ligefrem øger følelsen af utryghed. Empirien på området er begræn-
set og fundene peger i forskellige retninger. Som diskuteret ovenfor (se afsnit
3.3.1.1) finder man således oftest, at folk, der bor i større mere urbane områder, er
mere utrygge end folk, der bor på landet, og at der er en positiv sammenhæng mel-
lem befolkningstæthed og utryghed. I forhold til betydningen af bystrukturen findes
der ikke umiddelbart nogen entydig sammenhæng mellem tilstedeværelsen af men-
neskegeneratorer og utryghed.
3.4.1.4 Samlet om opportunity-perspektivet på utryghed
Opportunity-perspektivet på utryghed har tilsvarende opportunity-perspektivet på
kriminalitet en interesse i den konkrete situation, hvor utrygheden sker og i princip-
pet er det muligt at tænke utryghedens forudsætninger parallelt til Cohen & Felson
(1979) berømte kriminalitetstrekant.77 Man kan således sige, at utryghed opstår, når
der er muligheder for utryghed, som er givet ved et sammenfald af et sårbart individ
i kombination med en utryghedsaktivator på et sted under fravær af 'beroligelse'
(eng: reassurance) (se figur 6 nedenfor). 
Alle mennesker kan i princippet opleve utryghed, men nogle mennesker er mere
sårbare og mindre robuste end andre mennesker af forskellige grunde (anden per-
sonlighed, færre ressourcer, tidligere erfaringer med kriminalitet osv.). En utryg-
hedsaktivator kan være 'skræmmende mennesker', der virker truende, ubehagelige
eller uforudsigelige og derfor farlige.78 Det kan dog også være tegn på kriminalitet
såsom kriminalitet og uorden (støj, hærværk, graffiti, brugte kanyler mv.). Derud-
over kan den specifikke stedsindretning i forhold til oversigtsforhold og design ska-
77. Ifølge Cohen & Felsons (1979) rutineaktivitetsteori er kriminalitet betinget af tilstedevæ-
relsen af muligheder for kriminalitet, som er betinget af et sammenfald i tid og rum af: en 
motiveret gerningsmand (eng: motivated offender); et muligt, oplagt og sårbart mål (eng: sui-
table target) og fravær af kapabel kontrol (eng: lack of a capable guardian), der kan forhin-
dre forbrydelsen. Cohen & Felsons (1979) 'kriminalitetstrekant' skal ikke forveksles med 
John Eck's lige så velkendte kriminalitetstrekant, hvori Eck omorganiserede elementerne i 
Cohen & Felsons (1979) trekant og desuden tilføjede et ekstra lag (Scherg 2013, pp. 47-8).
78. Selvom utryghed ofte kan være ‘gerningsmandfri’ oplevelser – hvor utrygheden f.eks. 
udløses af forskellige byindretningsfaktorer i nærmiljøet eller tilstedeværelsen af fysisk uor-
den eller mørke, skal det ikke glemmes – og som andre har understreget – at i “the micro-
heirachy of social life” kan det at fremkalde angst, frygt eller utrygghed hos andre mennesker
bruges til etablere en person i en overordnet position i forhold til andre (jf. Poder 2009).
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be utryghed ved f.eks. at bære præg af dårlige oversigtsforhold mange gemmesteder
og få flugtveje. 'Beroligelse' er tegn på kontrol, og sindbilledet på beroligelse er for
mange mennesker nok politiet, men kan også være andre myndighedspersoner f.eks.
brandvæsen og private sikkerhedsvagter eller redningspersonale fra forskellige red-
ningstjenester eller f.eks. de frivillige 'Natteravne'. Beroligelse vil nok i almindelig-
hed være af mere uformel art i form af nærvær af venner/bekendte/familie eller til-
stedeværelsen af andre (almindelige og 'normale') mennesker. Udover at disse
formelle og uformelle tegn på kontrol kan virke beroligende kan beroligelse måske
også opnås fra mekanisk side ved hjælp af f.eks. tv-overvågning. 
Det er ikke nødvendigvis sådan, at alle typer utryghed er påvirket af de samme kon-
stellationer af sårbare individer, utryghedsaktivatorer og (fravær af) beroligelse. De
forskellige elementer kan således antage forskellige former i forhold til de forskelli-
ge typer utryghed. I forhold til den grundlæggende utryghed kan fravær af beroligel-
se således være fraværet af et stærkt socialt netværk i bopælsområdet, mens det i
forhold til den episodiske (situationelle) utryghed kan være fravær af synligt politi.
Figur 6: 'Utryghedstrekanten'
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Samlet set er den empiriske evidens for opportunity-perspektivets relevans i forhold
til forståelse af den individuelle utryghed inkonsistent og svag. På individniveau har
det vist sig svært at finde de forventede sammenhænge mellem en risikobetonet
livsstil og et højere utryghedsniveau. Relativt bedst evidens er der for, at kriminali-
tets- og uordensniveauet i bopælsområdet kan øge utrygheden. Det er også uklart,
om bystrukturen rent faktisk, som opportunity-perspektivet argumenterer for, har en
betydning for følelsen af utryghed, uafhængigt af de effekter den eventuelt har på
forekomsten af kriminalitet og uorden. Det er således uklart, om tilstedeværelsen af
utryghedsgeneratorer øger utryghed, og om tilstedeværelsen af tegn på kontrol redu-
cerer utrygheden. Det er i det hele taget uklart, om tilstedeværelsen af andre menne-
sker rent faktisk er en kilde til beroligelse og mindre utryghed, eller om det er en
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kilde til utryghed. En række metodiske problemer har desuden plaget forskningen,
hvilket har gjort det svært præcist at vurdere relevansen af opportunity-perspektivet.
Man har således ikke altid studeret effekterne af bystrukturen og kriminalitet på det
rumlige mikro- og mesoniveau, som matcher teorien (tilsvarende problem har Wiks-
tröm og kollegaer (2012) konstateret i forhold til betydningen af opportunity-fakto-
rer for forekomsten af kriminalitet). Desuden har man ofte alene undersøgt krimina-
litetsniveauets betydning for utrygheden og overset eller ignoreret om, de andre
forhold som opportunity-perspektivet egentlig antager, påvirker utryghed såsom til-
stedeværelsen af utryghedsgeneratorer og fraværet af tegn på kontrol. 
Samlet set kan der måske skimtes en tendens til, at opportunity-perspektivet bedre
kan forklare den episodiske (situationelle) utryghed frem for den grundlæggende
utryghed (Brunton-Smith & Jackson, 2012; Farrall et al., 2009) og den kriminali-
tetsspecifikke utryghed frem for den kriminalitetsuspecifikke grundlæggende utryg-
hed (Rountree 1998; Rountree & Land, 1996; Wilcox et al., 2003).
3.5. Den individuelle utrygheds årsager
I dette kapitel er identificeret og diskuteret de forskellige forklaringer på utryghed
inden for den viktimologiske tradition. Den nærværende litteraturdiskussion kan på
den ene side ses som en opdatering af de eksisterende internationale litteraturover-
sigter på feltet (Doran & Burgess, 2012; Farrall et al., 2007; Hale 1996), men kan
desuden også ses som et bidrag til de dansksprogede forskningsoversigter på feltet
(Avlund 2012; Kongstad & Kruize, 2011; Scherg 2013) ved bl.a. tydeligt at pointe-
re, hvor de skandinaviske forskningsfund er placeret i forhold til de internationale –
primært britiske og amerikanske – forskningsresultater.
Utryghedens årsager blev diskuteret, uden at der skarpt blev skelnet mellem årsa-
gerne til hhv. den grundlæggende utryghed og til den episodiske utryghed, da denne
skelnen først relativt nyligt er blevet klart etableret.79 
Diskussion af utryghedens årsager blev struktureret således, at forklaringerne på
individniveau og på områdeniveau blev diskuteret hver for sig. Opdelingen mellem
disse tilgange er i dag mindre betydningsfuld, da utryghedens årsager i dag oftest
tænkes som både grundet i en række individuelle faktorer og en række miljømæssi-
ge faktorer (Taylor 2001).
Inden for de individorienterede forklaringer fremstår især den såkaldte sårbarhedste-
se stærk. Sårbarhedstesen siger, at oplevelsen af utryghed er betinget af hhv. den
subjektive oplevelse af udsathedsrisiko, kontroltab og forestillinger om konsekven-
79. Der blev ligeledes heller ikke skelnet mellem forklaringer på den kriminalitetsuspecifikke
og den kriminalitetsspecifikke utryghed.
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ser af udsathed. Det, at utrygheden ofte findes at være større blandt ofre for krimi-
nalitet, kvinder, unge og ældre samt økonomisk og socialt ressourcesvage, kan for-
stås i dette sårbarhedsperspektiv. At der ofte findes en sammenhæng mellem
ressourcesvaghed og utryghed peger dog også på, at utrygheden (nok især den kri-
minalitetsuspecifikke grundlæggende utryghed) påvirkes af anden utryghed og
andre bekymringer, som kan handle om økonomisk utryghed, fremmedfrygt, uro for
samfundsudvikling m.m. (Jackson 2004). Denne tese lægger vægt på, at utrygheden
for kriminalitet i virkelighed er 'forskudt utryghed' (eng: displaced anxiety).
Selvom forskningen har fundet, at utrygheden primært drives af de individuelle fak-
torer, har en lang række studier dokumenteret, at utrygheden også er påvirket af en
række miljømæssige faktorer i folks nabolag. Hovedparten af disse miljømæssige
forklaringer har fokuseret på, hvorfor folk er mere utrygge i socialt udsatte boligom-
råder. Denne interesse udspringer af social desorganisationsperspektivet, som teore-
tisk går tilbage til 1930'ernes Chicagoskole. Et første aspekt af sociale desorganisa-
tionstilgangen er kulturel heterogenitetstesen, som fremhæver hvorledes kulturel,
etnisk og generationel diversitet på forskellige måder kan fremme utryghedsfølelsen
i et lokalsamfund. Dette er især fundet i den mere kvalitative og etnografiske forsk-
ning, hvorimod man i de kvantitative studier ikke konsekvent har kunnet finde, at
f.eks. høj kulturel heterogenitet (ofte målt i forhold til niveauet af etnisk og alders-
mæssig heterogenitet) øger folks utryghedsniveau. Et andet væsentligt aspekt af
social desorganisationstilgangen er, at der i etnisk fragmenterede og socialt udsatte
boligområder vil være dårligere sociale netværk, mindre social integration og lavere
social kapital, hvilket kan øge utrygheden. De fleste studier finder i forlængelse her-
af, at beboere i områder præget af dårlig social integration er mere utrygge. De
underliggende socioøkonomiske forhold i f.eks. udsatte boligområder såsom fattig-
dom, etnisk heterogenitet og dårlig social integration, der driver den sociale desor-
ganisation i områderne kan på den ene side være direkte årsager til utryghed. På den
anden side kan de også indirekte være 'årsagernes årsager' (Wikström et al., 2012)
forstået på den måde, at der i områder præget af social desorganisation oftere vil
være flere (synlige) normbrud dvs. mere uorden såsom forfaldne bygninger, affald i
byrummet, hærværk, graffiti og måske bander i bybilledet, som kan være den mere
direkte årsag til oplevelsen af utryghed i området. Antagelsen inden for social desor-
ganisationstilgangen er, at uorden skaber utryghed, fordi uorden af beboerne ses
som tegn på manglende social sammenhængskraft og kontrol i området.
Et alternativ til disse socialpsykologiske og sociale forståelser af utryghedens årsa-
ger er opportunity-perspektivet på utryghed. Opportunity-perspektivet er teoretisk
tæt relateret til kriminologiske teorier såsom livsstilteorien, rutineaktivitetsteorien,
crime pattern-teorien og den situationelle kriminalprævention. Utryghed kan i et
opportunity-perspektiv lidt abstrakt ses som en funktion af tilstedeværelsen af
muligheder for utryghed. Helt kort fortalt forstås utryghed som en rationel reaktion
influeret af udsathedsrisikoen. Inden for opportunity-perspektivet har man især
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interesseret sig for betydningen af folks livsstil på deres følelse af utryghed og på
betydningen af forekomsten af kriminalitet og uorden. 
Hvor der inden for social desorganisationstilgangen primært fokuseres på betydnin-
gen af beboersammensætningen i form af f.eks. etnisk heterogenitet og socioøkono-
misk udsathed, fokuserer opportunity-perspektivet også på bystrukturelle forholds
betydning for utryghed. Med afsæt heri er der blevet argumenteret for, at bystruktu-
ren (som i høj grad påvirker rutineaktiviteterne) via sin påvirkning af, hvor der er
såkaldte 'utryghedsaktivatorer' kan have en direkte betydning for utrygheden. På
den anden side kan man også forvente, at bystrukturen via sin betydning for, hvor
der er koncentrationer af kriminalitet og uorden indirekte – som 'årsagernes årsa-
ger' – kan påvirke utrygheden. 
Kriminalitetsniveauets betydning for følelsen af utryghed har været forskningsmæs-
sigt omdiskuteret. Indenfor opportunity-perspektivet er sammenhængen mellem kri-
minalitetsniveauet og utryghed en hjørnesten, idet det er svært at fastholde antagel-
sen om utryghed som en rationel reaktion på udsathedsrisiko, hvis utrygheden ingen
sammenhæng har med forekomsten af kriminalitet. Som en række forskere dog har
bemærket, kan kriminalitetsniveauet teoretisk set kun få betydning for utrygheden,
hvis folk på en eller anden måde har en fornemmelse for omfanget af kriminalitet. I
modsætning til uorden afsætter den alvorlige personfarlige kriminalitet ofte ikke
synlige (og længerevarende) spor i miljøet, som efterfølgende kan aflæses af folk.
Viden om kriminalitetsniveauet synes primært at stamme fra den viden, der kan
opnås indirekte via tilstedeværelsen af uorden og via nabonetværk og andre sociale
netværk samt via medierne. Empirisk har det varieret meget, om der er fundet en
sammenhæng mellem kriminalitetsniveauet og utryghedsfølelsen, omend nyere
større internationale undersøgelser har fundet klare effekter af kriminalitetsniveauet
på utrygheden (Brunton-Smith & Sturgis, 2011). Det ser desuden ud til, at krimina-
litetsniveauet især er betydningsfuldt for forekomsten af den episodiske utryghed og
måske mindre betydningsfuldt i forhold til den grundlæggende utryghed (Brunton-
Smith & Jackson, 2012; Farrall et al., 2009). Betydningen af omfanget af forskellige
typer kriminalitet har kun været undersøgt i ganske få studier, hvorfor det er mere
usikkert, om forekomsten af nogle typer kriminalitet er mere utryghedsgenererende
end andre (Naplava 2008; Wilcox et al., 2003). 
Selvom opportunity-perspektivet til dels opstod som en modreaktion på den domi-
nans, som de sociale forklaringer havde på kriminalitet (Scherg 2013) er det oplagt,
at social desorganisationsperspektivet og opportunity-perspektivet kan supplere hin-
anden. Som det efterhånden er blevet tilfældet inden for kriminologien (Smith et al.,
2000; Weisburd et al., 2012; Wikström et al., 2012) er det også i forhold til forståel-
sen af utryghed oplagt ikke at tænke disse to hovedperspektiver som konkurrerende
og uforenelige perspektiver på utryghed, men som supplerende perspektiver på
utryghed. Det er således oplagt at antage, at utryghed både kan være et resultat af en
række sociale processer på lokalsamfundsniveau og et resultatet af de specifikke
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rutineaktiviteter og deraf skabte muligheder for utryghed på mikro- og lille mesoni-
veau i form af kriminalitet og uorden og andre lokale utryghedsgeneratorer, som på
anden vis skaber muligheder for utryghed.
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4. Det miǉøkriminologiske per-
spektiv på utryghedens årsager
4.1. Indledning
I kapitel 2 blev identificeret hhv. en viktimologisk interesse i de utrygge mennesker
og et miljøkriminologisk perspektiv på utrygheden med fokus på utryghedens rum-
lige manifestationer dvs. de steder og byområder, som utrygheden knytter sig til. I
forrige kapitel (kapitel 3) diskuteredes teorierne om årsagerne til den individuelle
utryghed inden for den viktimologiske tradition. Denne diskussion følges op her af
en diskussionen af teorierne om årsagerne til den rumlige utryghed, som de fremstår
inden for den miljøkriminologiske forskningstradition. Diskussionen i dette kapitel
leder op til de to empiriske studier af den rumlige utryghed i København, hvorfor
der på baggrund af den nærværende diskussion vil blive opstillet en række hypote-
ser i kapitel 5. 'Analysefokus' om hhv. områdeutryghedens (se afsnit 5.2.3) og den
stedsspecifikke utrygheds årsager (se afsnit 5.3.4), som derefter skal testes i de to
empiriske studier af hhv. områdeutrygheden (se kapitel 9) og den stedsspecifikke
utryghed (se kapitel 10) i København.
Det skal indledningsvist bemærkes, at i forhold til den viktimologiske tradition, så
er der væsentligt mindre forskning inden for den miljøkriminologiske tradition,
hvorfor årsagerne til den rumlige utryghed er mindre godt belyst og teorierne i min-
dre grad veludviklede. 
Overordnet fokuserer forklaringerne på den rumlige utryghed på stedets eller områ-
dets attributter og handler således om, hvorledes det sociale miljø (mennesker og
bylivet samt forekomsten af kriminalitet og uorden) og det fysiske miljø (den fysi-
ske byindretning (den rumlige tilrettelæggelse og byens inventar)) påvirker fore-
komsten af utryghed. Den underliggende teoretiske antagelse tager afsæt i en sym-
bolsk interaktionistisk fokus på fortolkningsprocessen og samspillet mellem individ
og miljø (Ferraro 1995, pp. 7-19). Som Brantingham & Brantingham (1993, p. 12)
skriver: "The environment around us gives off cues, sequences of cues, and clusters
of cues about its immediate characteristics". Disse tegn fortæller os bl.a. om udsat-
hedsrisikoen. På baggrund af gentagende erfaringer med forskellige miljøer og for-
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skellige konstellationer af tegn begynder vi med tiden at danne såkaldte 'templates',
som er en "mental model that helps identify and label a particular kind of object,
place or situation". Vi bruger disse templates som en "mental shortcut in appraising
places and situations" (1993, p. 12).
Diskussionen ovenfor af det viktimologiske perspektiv på utryghed fokuserede på
en række individuelle faktorer og en række miljømæssige (kontekstuelle) faktorer. I
diskussion af årsagerne til den rumlige utryghed vil alene fokuseres på de mil-
jømæssige faktorer. Det anerkendes, at individuelle faktorer såsom køn, alder og
livsstil m.m. ikke er uden betydning i forhold til at forstå den rumlige utryghed, men
hovedparten af forskningen i den rumlige utryghed har dog kun i begrænset omfang
behandlet de individuelle faktorers betydning, hvorfor de ikke vil blive diskuteret
her.80
Social desorganisationstilgangen og opportunity-perspektivet, som i forrige kapitel
blev identificeret som de to dominerende miljømæssige tilgange til forståelsen af
den individuelle utryghed, er også relevante som forklaringsrammer i forhold til den
rumlige utryghed. Hvor den individuelle utryghed især blev forstået inden for ram-
merne af social desorganisationstilgangen, er den rumlige utryghed omvendt især
blevet forstået og forklaret inden for rammerne af opportunity perspektivet. For ikke
at komme ud i for mange gentagelser vil mekanisme, processer og faktorer, som i
foregående kapitel allerede er indgående diskuteret, kun blive mere kortfattet
behandlet her, og der vil i stedet henvises tilbage til diskussionerne i de forrige
afsnit (se især afsnittene 3.3 og 3.4.1 i kapitel 3).   
Hvor det ovenfor ikke var hensigtsmæssigt at diskutere forklaringerne til den grund-
læggende utryghed og den episodiske utryghed adskilt, vil der her skelnes mellem
forklaringerne på områdeutrygheden og den stedsspecifikke (situationelle) utryg-
hed. Baggrunden herfor er, at de to typer rumlig utryghed har været studeret adskilt
i en længere årrække, og at der ikke er nær så tæt et sammenfald mellem de meka-
nismer, der synes at forklare forekomsten af hhv. områdeutrygheden og den steds-
specifikke utryghed.
4.2. Områdeutryghed
Der kan overordnet identificeres to hovedindfaldsvinkler på områdeutrygheden: der
er for det første opportunity-perspektivet, som har fremhævet områdeutryghed som
80. Vrij & Winkel (1991) fandt f.eks. en signifikant forskel i andelen af hhv. kvinder og 
mænd som 'percieved the precense of unsafe locations' – det, der her i afhandlingen kaldes 
'områdeutryghed'. Modsat fandt Acuna Rivera m.fl. (2014) ingen forskel i vurderingen af en 
række billeder af forskellige byrum som hhv. uordentlige og som utrygge i forhold til respon-
denternes køn, alder og tidligere viktimisering.
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en rationel reaktion på forekomst af kriminalitet og uorden og tilstedeværelse af
utryghedsgeneratorer. For det andet har en del forskere set områdeutrygheden i regi
af social desorganisationstilgangen og forstået forekomsten af områdeutryghed ud
fra især kulturel diversitetstesen – altså som primært drevet af utryghed ved det
ukendte og det fremmedartede.
Hvor den situationelle frygt er karakteriseret ved førstehåndsoplevelser på de steder,
hvor utrygheden opleves, er områdeutrygheden ikke nødvendigvis et produkt af
førstehåndsoplevelser i de byområder, som man anser som utrygge. Forskningen
peger således også på, at områdeutrygheden i høj grad er påvirket af byområders
renommé, som bl.a. etableres via andenhånds-oplevelser gennem venner og bekend-
te samt ikke mindst via mediernes omtale af f.eks. kriminalitetsproblemer i forskel-
lige by- og boligområder.
4.2.1 Kriminalitet og tegn på kriminalitet
Man har ud fra det, som er blevet kaldt 'the real-world thesis' (Weitzer & Kubrin,
2004, p. 498), argumenteret for, at områdeutrygheden er en rationel reaktion på
forekomsten af kriminalitet og tegn på kriminalitet i byens områder. En række studi-
er har da også også fundet en sammenhæng mellem kriminalitetsniveauet og områ-
deutrygheden. Således fandt både Ceccato & Snickars (2000) i Sverige og Doran &
Burgess (2012) i Australien, at der var et sammenfald mellem de byområder, hvor
der var kriminalitet og de områder, som blev anset som farlige og utrygge. I Fuhr-
mann og kollegaers (2013a) studie på et amerikansk universitet viste en række biva-
riate analyser desuden, at de områder af campus, der blev anset som utrygge og far-
lige, overvejende også var de områder af campus, hvor der var koncentrationer af
kriminalitet (såsom indbrud, tyveri og seksuelle krænkelser). 
I en række studier er det dog også blevet fundet, at der ikke nødvendigvis er et sam-
menfald mellem områdeutrygheden og forekomsten af kriminalitet. Vrij & Winkel
(1991) fandt i deres studie i Enkhuizen i Holland således, at kun to ud af de 13 typer
af steder, som folk anså som utrygge, kunne karakteriseres som belastet af krimina-
litet. Matei og kollegaer (2001) fandt endda, at der var en signifikant negativ sam-
menhæng mellem områder, som blev oplevet som utrygge og forekomsten af
kriminalitet.81
81. Det skal bemærkes, at Matei m.fl. (2001, p. 442) ikke anvender den faktisk forekommen-
de kriminalitet i analyserne, men i stedet en form for modelleret udsathedsscore, som dog 
fremhæves som samvarierende stærkt med den faktiske forekomst af kriminalitet. Som Matei
m.fl. (2001, p. 445) desuden også bemærker, så kom deres respondenter ikke fra et bredt 
udsnit af Los Angeles' nabolag, men primært fra de områder af byen, hvor der var meget kri-
minalitet, og da folk har en tendens til at knytte et lavere niveau af områdeutryghed til deres 
eget nabolag, kan dette karakteristika ved deres sample til dels være skyld i dette lidt overra-
skende fund af en negativ sammenhæng mellem forekomsten af kriminalitet og 
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4.2.2 Utryghedsgeneratorer
Som diskuteret (se afsnit 3.4.1.2) er utryghedsgeneratorer en betegnelse for de
byfunktioner, som genererer en høj koncentration af muligheder for utryghed.
4.2.2.1 Ukendte områder
En del kvalitativ forskning peger på, at kendskab til byområder og steder er beroli-
gende og utryghedshæmmende (Lorenc et al., 2013b). Som Merry (1981b, p. 8)
også konkluderede ud fra sit studie i USA: ”the familiarity of the neighborhood
appears to impart to it an aura of safety”. Eller som Matei og kollegaer (2001, p.
452) konkluderede på basis af deres studie af utryghed i Los Angeles county: “peop-
le tend to perceive their own community as more secure while constantly projecting
fear into the neighbor’s backyard”. Tilsvarende fandt Bannister (1993) i sit studie i
et større boligområde i Scotland på baggrund af syv gruppeinterviews med beboere
fra forskellige områder i boligområdet, at selvom alle syv grupper lagde vægt på de
samme utryghedsskabende tegn, blev ingen af de beboede områder (eng: residential
areas) af samtlige respondenter markeret som utrygge. Årsagen var ifølge Bannister
(1993, p. 83), at: 
“It is not that these areas [som folk kender] are free from environmental
'cues', but rather that residents are familiar with the space [...]. Whilst risks
might be present, neighbourhood knowledge enables a degree of 'predictabi-
lity' to be placed on social encounters, with help to be called upon if requi-
red. In this way one's own neighbourhood becomes relatively safe." 
En række undersøgelser har desuden vist, at mennesker har en tendens til at vurdere
deres eget nabolag som mere sikkert end andre byområder Dubow 1979@4; Mer-
rySallyEngle 1981@8; Brantingham 1986; Ferraro 1995;Funch 2010;Ceccato 2000,
og at folk generelt er mere utrygge i områder uden for deres lokalområde end i deres
eget lokalområde (Balvig & Holmberg, 2008; Balvig et al., 2009).
I forlængelse af Oscar Newmans (1972) fokus på det kriminogene i 'udefinerede'
byrum uden klart ejerskab, fandt Astor og kollegaer (1999) i deres analyser af områ-
deutryghed (på mikroniveau) på fem forskellige nordamerikanske skoler, at det især
var de områder af campus, som var "undefined and unowned", som blev anset som
utrygge af de studerende.
Med andre ord er der en tendens til, at byområder, som folk er ubekendte med, vil
opfattes som mere utrygge end områder, der kendes. Dette peger på, at kendskab til
områdeutryghed.    
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et byområde reducerer uforudsigelighed, øger oplevelsen af kontrol og derved redu-
cerer utrygheden ved området.   
4.2.2.2 Skræmmende steder og skræmmende mennesker 
'Skræmmende mennesker' er personer, som associeres med kriminalitet, eller som
opleves som uforudsigelige eller/og unormale og som derfor kan øge oplevelsen af
udsathed og reducerer oplevelsen af kontrol. 
Randeksistenser såsom hjemløse, misbrugere m.m. er typisk nogle af de person-
grupper, som kan virke skræmmende på nogle mennesker. Som Brantingham &
Brantingham (1995, p. 6) har observeret:
"The public view of 'crime' [er ofte forbundet med] the presence of noise,
traffic, beggars, alcoholics and contact between groups of 'different' people
as much as to criminal code events".
I Bannisters (1993) allerede nævnte studie fra Scotland fandt han desuden, at områ-
der, som havde ry for at være opholdssteder for narkomaner, blev anset som utryg-
ge. Tilstedeværelsen eller forventninger til tilstedeværelsen af randeksistenser er
også fundet positivt at påvirke områdeutrygheden i en række nordamerikanske
studier. Således fandt Smith & Patterson (1980, p. 211) i et studie i Norma i Oklaho-
ma i USA, at "most of the fear responses are oriented to the likelihood of meeting
unsavory and possibly dangerous individuals." I deres undersøgelse fra Canada
fandt Brantingham og kollegaer (1986, p. 154) desuden, at 
"the ecological label of 'criminal area' was appended to specific places not
because they were thought to be centers of serious criminal activity, but [...]
because they were centers of nuisance behaviors like solicitation [...] or
panhandling, were congested or messy, or had a lot of 'street people'
present" . 
Togstationer
Netop tilstedeværelsen af randeksistenser på togstationer og i transitområder kan
bidrage til at forklare, hvorfor disse steder opleves som utrygge. I en undersøgelse
fra Københavns Kommune, hvor der direkte blev spurgt ind til, hvilken type steder
folk var utrygge ved at færdes fandtes netop, at togstationer var en type sted, som
ofte blev fremhævet som utrygt (Københavns Kommune 2009) (se dog modsat
(Odense kommune 2012, p. 18)). I Ceccato & Snickars (2000, p. 933) undersøgelse
i Jordbro i Sverige viste det sig desuden, at "those areas that are close to [...] the
tram station, and the bus stop are perceived as unsafe". Tilsvarende fandt Vrij &
Winkel (1991) i deres undersøgelse i Holland, at folk udpegede banegården som et
af de utrygge steder.
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Parker og grønne områder
En del undersøgelser har desuden fundet, at parker og grønne områder kan være en
kilde til utryghed (Lapham et al., 2015). Således fandt Madge (1997), at især for
kvinder betød utryghed ved parker, at de undlod at benytte dem. Vrij & Winkels
(1991) fandt i deres undersøgelse i Holland, at deres respondenter udpegede rekrea-
tive områder, parker og sportspladser som utrygge steder. I sin undersøgelse fra
Scotland fandt Bannister (1993, p. 82), at et skovområde var et af de områder, som
respondenterne udpegede som utrygge. Disse områder sås som farlige, fordi de var
affolkede om aftenen. Ligeledes fandt Ceccato & Snickars (2000, p. 933) i deres
studie i Jordbro i Sverige at "open and less guarded green areas are also commonly
perceived as less safe".
Bygningstype
Det også blevet foreslået, at et områdes bygningsprofil og de associationer, som den
giver om menneskerne i området, kan påvirke områdeutrygheden. Nogle iagttagere
har således argumenteret for, at 'højhusbyggeri' eller 'betonbyggeri' kan øge områ-
deutrygheden via dets association med 'ghetto' og kriminalitet (Chéret & Holm,
2013; Eriksson 2009, p. 52; Foroughipour 2012).
4.2.3 Kulturel diversitet og fremmedartethed
Hvis boligområder er præget af kulturel diversitet og koncentreret socioøkonomisk
udsathed, kan det medføre, at folk bliver utrygge ved områderne, fordi byområder
således kan virke meget fremmedartede. Det er fundet, at især nogle befolknings-
og persongrupper får tillagt en særlig farlighed, som kan smitte af på de byområder,
som disse befolknings- eller persongrupper bor i eller knyttes til.  
Som allerede diskuteret bliver etnisk minoritetsstatus ofte en markør på farlighed
eller kriminalitet (se afsnit 3.3.1.1), men også lavere social status kan være en
markør på kriminalitet og farlighed. Hvis nogle byområder har en stor andel socialt
udsatte beboere og beboere med etnisk minoritetsbaggrund, kan disse bydele blive
anset som farlige områder. Som Lorenc og kollegaer (2013b, p. 501) også
bemærker: 
"problems such as graffiti or litter are associated with environmental indica-
tors of socioeconomic disadvantage (such as high-rise housing) as part of a
more general sense of ‘rough’ areas". 
Tilsvarende har en del boligsociale fagfolk i Danmark fremhævet, at bare det, at et
boligområde betegnes som socialt belastet, kan medføre, at det betragtes som farligt
og utrygt (Gade 2015). 
Særligt to studier har belyst betydningen af beboersammensætningen for områdeut-
rygheden. Rengert & Pelfrey (1997) fandt i deres studie i Philadelphia, at det i høj
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grad var oplevelsen af den etniske sammensætning i byens områder, der var bestem-
mende for områdernes niveau af områdeutryghed, således fandt de (1997, p. 213),
at:
"perceived safety is positively correlated with the perceived concentration of
the white population, and negatively correlated with the concentration of
ethnic minority populations" . 
Andre undersøgelser har tilsvarende vist, at den etniske sammensætning (eller den
forventede sammensætning) spiller en betydningsfuld rolle for områdeutrygheden
(Brantingham et al., 1986; Gilmartin 2000; Nørgaard & Børresen, 2007).
I et meget interessant studie af Matei og kollegaer (2001, p. 452) undersøgtes en
række forskellige faktorers betydning for områdeutrygheden i Los Angeles. De
fandt heri, at det især var “color-coded ethnic stereotypes”, som forklarede fore-
komsten af områdeutryghed i Los Angeles. Det særligt interessante ved deres studie
er, at det viste sig ikke at være kulturel diversitet per se, der påvirkede områdeutryg-
heden, men i stedet en særlig farvekodet (eng: color-coded) befolkningssammen-
sætning, som påvirkede områdeutrygheden. Det var således de områderne af byen,
hvor der var flere afro-amerikanere, latin-amerikanere og asiater, der havde et høje-
re områdeutryghedsniveau.
Udover at den etniske beboersammensætning i et område kan øge dets oplevede
fremmedarthedsniveau og derved kan påvirke områdeutryghed, kan man også anta-
ge, at utrygheden vil være højere i områder som er økonomisk dårligt stillede og
som er karakteriseret ved stor beboermæssig ustabilitet, da sådanne områder vil
være præget af social desorganisation (2001, p. 445). I deres studie i Los Angeles
fandt Matei og kollegaer (2001), at der var den forventede sammenhæng mellem
indkomstniveauet i områderne og områdeutrygheden, men der var viste sig ikke at
være nogen signifikant sammenhæng mellem beboerustabilitetsniveauet og områ-
deutryghedsniveauet. Ceccato & Snickars (2000) fandt i deres undersøgelse i Jord-
bro på den anden side ingen effekt af niveauet af social integration på niveauet af
områdeutryghed.
Medieomtale
Medier såsom avis og tv kan være medskabende af områdeutrygheden via deres
dækning af kriminalitet og andre sociale problemer i forskellige by- og boligområ-
der (Matei et al., 2001). Betydningen af mediernes rolle i forhold til områdeutryghe-
den har i Danmark især været bragt i fokus i forhold til de såkaldte udsatte boligom-
råder (Andersen 2011; Dehlholm & Jensen, 2015; Funch et al., 2010; Hansen et al.,
2010; Vestergaard & Haagerup, 2010). Det er således blevet fremhævet, at medierne
kun fremhæver de dårlige historier, som derved skaber et skævvredet billede af dis-
se områder. Som Hansen og kollegaer (2010, p. 172) også nævner, så har "dårlige
hændelser [...] meget lang levetid i folks bevidsthed, både [hos] beboere og folk
udefra". Således kan ganske få dårlige mediehistorier skabe et dårligt image og ry,
- 120 -
der i lang tid kan klæbe til det pågældende område og således potentielt påvirke
boligområdets områdeutryghedsniveau.
4.2.4 Samlet om årsagerne til områdeutryghed
Teoretisk har man i forklaringen af områdeutrygheden trukket på både opportunity-
perspektivet og social desorganisationstilgangen. Internationalt har man undersøgt
og delvist fundet belæg for, at kriminalitet og tilstedeværelsen af nogle typer utryg-
hedsgeneratorer påvirker områdeutrygheden. Ligeledes har man fundet, at den etni-
ske profil – uafhængigt af forekomsten af kriminalitet – kan påvirke, hvor utrygt et
område opleves. Ligeledes er der forskning, som indikerer, at dårlige mediehistorier
kan resulterer i stigmaer, som kan klæbe til et byområde i lang tid og således påvir-
ke folks oplevelse af det.
4.3. Stedsspecifik utryghed
Forklaringer på forekomsten af den stedsspecifikke utryghed falder helt overvejende
inden for rammerne af opportunity-perspektivet. Som Fisher & Naser (1995, p. 217)
har fremhævet, har man i studiet af den stedsspecifikke utryghed fokuseret på, hvor-
ledes "fear is dependent on perceived opportunities and risk at a discrete location or
place in time and space." Overordnet har forskningen for det første taget afsæt i,
hvorledes forekomsten af kriminalitet og tegn på kriminalitet påvirker den oplevede
udsathedsrisiko og derved den stedsspecifikke utryghed. Som Brantingham & Bran-
tingham (1995, p. 5) skriver: "Fear of crime is created by situations and settings that
make people feel vulnerable to victimization". For det andet har man fremhævet,
hvorledes andre faktorer i byens rum ikke bare kan påvirke oplevelsen af udsathed,
men også fremmer oplevelsen af kontroltab (Sandstig 2010, p. 89; Vrij & Winkel,
1991, p. 205). Som Brantingham & Brantingham (1995, p. 9) udtrykker det: "people
who feel at risk in a situation but feel they cannot do anything about it are much
more fearful". 
Udforskningen af den stedsspecifikke situationelle utryghed har overvejende foku-
seret på den umiddelbare byindretning og de arkitektoniske forhold på de steder,
hvor den stedsspecifikke utryghed opleves og således søgt at forklare den under
henvisning til den helt konkrete fysiske indretning af bymiljøet på mikroniveau.
Man har dog også fokuseret på, hvorledes tilstedeværelsen af det, som her er blevet
kaldt utryghedsgeneratorer, kan påvirke forekomsten af situationel utryghed. Utryg-
hedsgeneratorer er byfunktioner, som skaber steder eller lokaliteter, hvor der opstår
mange muligheder for utryghed dvs. utryghedsaktivatorer såsom ukendte områder,
dårligt fysisk indrettede steder (steder med dårlige oversigtsforhold, mange gemme-
steder og få flugtmuligheder) samt steder med mange 'skræmmende mennesker'. 
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4.3.1 Kriminalitet og tegn på kriminalitet
Den første hovedforklaring på den stedsspecifikke utryghed handler om, hvorledes
tilstedeværelsen af kriminalitet og tegn på kriminalitet i nærmiljøet kan øge den
oplevede udsathedsrisiko og derved øge den stedsspecifikke utryghed (se desuden
diskussionen af sammenhængen mellem kriminalitet og individuel utryghed i afsnit
3.4.1.1). 
Antages situationel utryghed at være funderet i oplevelsen af en forhøjet udsatheds-
risiko, er der teoretisk meget, der taler for, at forekomsten af kriminalitet i et områ-
de vil øge den situationelle oplevelse af udsathedsrisiko og derved påvirke forekom-
sten af utryghedsoplevelser i området. Der er dog kun identificeret ganske få
studier, der har undersøgt sammenhængen mellem forekomsten af kriminalitet og
stedsspecifik utryghed – således diskuteres meget symptomatisk kriminalitet over-
hovedet ikke i Lorenc og kollegaers (2013b) litteraturgennemgang af forskellige
miljømæssige faktorers betydning for utryghed. 
Kun et enkelt studie har kunnet identificeres, som har belyst, om der er en sammen-
hæng mellem forekomsten af kriminalitet og stedsspecifik utryghed. I dette studie af
stedsspecifik utryghed i et større socialt belastet boligområde i Canada fandt Steven
Kohm (2009) således et sammenfald mellem de steder, som respondenterne marke-
rede som havende kriminalitetsproblemer og de steder, hvor beboerne havde utryg-
ge oplevelser. 
Uorden kan ses som meget synlige tegn kriminalitet, hvorfor forekomsten af uorden
i et område også kan øge den oplevede udsathedsrisiko og derved den stedsspecifik-
ke utryghed (se mere uddybende om uordenstesen i afsnit 3.4.1.1.1 ovenfor). I
Kohms (2009) allerede nævnte studie fandtes således, at ”neighbourhood residents
cited concerns with disorder rather than crime as determinate of locations of highest
fear in the community” (2009, p. 1). 
I et interessant britisk studie (Acuña-Rivera et al., 2014), hvor 120 personer deltog i
en såkaldt 'foto-simulation', hvor de ud fra en række fotografier af byområder med
varierende grad af uorden skulle bedømme stedernes utryghedspotentiale, fandtes,
som forventet, at oplevelsen af udsathedsrisiko medierer forbindelsen mellem den
oplevede uorden og følelsen af utryghed. Den stærkeste mediator var dog via ople-
vet sårbarhed – forstået som den subjektive vurdering af følsomhed (eng: suscepti-
bility) i en situation, som vurderes som truende. Med andre ord peger Acuña Rivera
og kollegaers (2014) studie på, at uorden ikke kun øger den oplevede udsathedsrisi-
ko, men også den oplevede sårbarhed og via disse to mekanismer kan uorden øge
oplevelsen af stedsspecifik utryghed. 
Der er samlet set meget lidt viden om sammenhængen mellem kriminalitet og steds-
specifik utryghed. De få studier, der har kunnet identificeres, har kun indirekte eller
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usystematisk belyst sammenhængen mellem kriminalitet (og uorden) og den opleve-
de utryghed, men den begrænsede forskning, der findes, synes dog at indikere, at
kriminalitet og uorden spiller en rolle for den stedsspecifikke utryghed.
4.3.2 Utryghedsgeneratorer
Utryghedsgeneratorer er som tidligere defineret de byfunktioner, der skaber mulig-
heder for utryghed. Der skabes muligheder for utryghed, når der skabes situationer,
hvor oplevelsen af udsathed øges, og følelsen af kontrol reduceres. 
4.3.2.1 Ukendte områder
Ukendte steder kan facilitere eller generere utryghed, da det er steder, som er ufor-
udsigelige og derfor potentielt farlige (Brands et al., 2015; Ferraro 1995, p. 12;
Funch et al., 2010; Warr 1992). Kendes et sted eller område, kan det omvendt give
en følelse af sikkerhed for, hvilke typer mennesker man kan støde ind i (Funch et
al., 2010; Sandstig 2010, p. 89). Nørgaard & Børresen (2007, p. 13) fandt således i
deres etnografiske undersøgelse af utryghed i en række byrum i flere større danske
byer, at folk generelt følte sig trygge ved at færdes i de undersøgte byrum og "en af
de vigtigste grunde [var] et personligt kendskab til stedet". 
En række undersøgelser peger således på, at kendskab til et område kan virke bero-
ligende. Manglende kendskab til et område synes omvendt at virke som en forstær-
ker på andre utryghedsskabende tegn. Eller sagt på en anden måde: kendskab til et
område ser ud til primært at dæmpe effekten af andre utryghedsskabende tegn
såsom uorden eller 'skræmmende mennesker' (Bannister 1993; Brands et al., 2015;
Brantingham & Brantingham, 1995; Lorenc et al., 2013b; Warr 1992).
4.3.2.1.1 At kunne finde vej
Ud fra den samme interesse i betydningen af kendskab til byen har en række forske-
re fremhævet betydning af at kunne finde vej som havende en beroligende virkning
(CEN/TC 325 2007; Funch et al., 2010; Gehl 2010; Listerborn 1999). Et forudsige-
ligt vej- og gadeforløb vil i det perspektiv kunne hæmme utrygheden, idet man ikke
i et sådan gadenet skal være nervøs for at fare vild og/eller ende i bykvarterer, man
måske ikke ønsker at ende i.
4.3.2.2 Det fysiske miǉø
Der er en del forskning, der peger på, at rumlig indretning af byens rum kan påvirke
oplevelsen af stedsspecifik utryghed via dens påvirkning på den oplevede udsat-
hedsrisiko og følelsen af kontrol. 
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Interessen i betydningen af arkitektoniske og byplanmæssige forklaringer på utryg-
hed kan spores tilbage til Jane Jacobs (1961), men nok især Oscar Newman (1972)
og Alice Coleman (1985), som fandt kriminogene effekter af f.eks. bygningsstørrel-
se, bygningskoncentration, rumlig organisering m.m. Ifølge Newman (1972, 1996)
reduceredes eller ophørte beboernes territorielle adfærd i de moderne storskala
bebyggelser, hvilket medførte fravær af social kontrol og derfor mere kriminalitet
og uorden. Temamæssigt læner denne forståelse af den stedsspecifikke utryghed sig
således op af 'Defensible space theory' som antager, at "the physical design of resi-
dential settings [men i princippet også andre typer byområder] has a strong influen-
ce on both the occurrence of crime and residents' fear of crime" (Newman & Fran-
ck, 1982, p. 203).
Med afsæt i Newmans hypoteser har man mere generelt talt om uhensigtsmæssig
miljøindretning, og her er tesen overordnet, at uhensigtsmæssig by- og boligplan-
lægning i form af f.eks. dårligt designede bygninger og byrum med f.eks. dårlige
oversigtsforhold skaber utryghed.
4.3.2.2.1 Oversigtsforhold
En række forskere har peget på, hvorledes dårlige oversigtsforhold på et sted er en
særlig kilde til utryghed (Fisher & Nasar, 1995; Funch et al., 2010; Vrij & Winkel,
1991). Når vi opholder os i byens rum, vil der altid være zoner, som er inden for
vores synsvidde og zoner der er uden for vores synsvidde (området bag vores ryg er
f.eks. altid ude af vores synsfelt). De to zoner adskilles af det, som den amerikanske
etnograf Erving Goffman (1972, p. 434) har kaldt ’luregrænsen’ (eng: lurk lines).
Bag luregrænsen har vi ikke visuel kontrol, og denne zone er således en form for
'blind vinkel' (eng: blind spot) (jf. Warr 1990). Hvis luregrænsen kommer for tæt på
individet, kan det være en kilde til stor utryghed, fordi vi derved mister kontrollen
over vores nærmiljø.82 Hvor luregrænsen går, afhænger af oversigtsforholdene dvs.
af lysforholdene, byplanlægning, arkitekturen og indretningen af det fysiske rum.
Således er alle ”partitions that block visibility, including, for example, dumpsters in
alleys, parked vehicles on the street, shrubbery, signs” faktorer, der flytter luregræn-
sen tættere på individet (Warr 1990, p. 894). Men også nicher i facader, eller bare
små korte eller kurvede veje/gader (modsat lange lige gader) er rumlige faktorer,
der rykker luregrænsen tættere på individet og derved kan bidrage til oplevelsen af
situationel stedsspecifik utryghed. 
82. I Halls (1990) faseinddeling er der en overgang mellem 'social space' og 'public space' 
ved 12 fod til 25 fod (ca. 3,7 m til 7,6 m) fra individet, som han mener er central, idet ved 12 
fod (eller 3,7 meter) kan "an alert subject [...] take evasive or defensive action if threatened" 
(1966/1990, p. 123). Således kan man forestille sig, at der især vil være meget utryghedspo-
tentiale i et miljø, hvor luregrænsen kommer inden for 'sociale space' – altså inden for en 
grænse på 3,7 m fra individet.  
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Den væsentligste faktor, som afgør, hvor luregrænsen befinder sig, er dog mørke.
Som Goffman (1972, p. 334) sigende skriver:
”on the street after dark there are places close by the individual which are
just outside his field of vision yet near enough to expose him rather severely
to what might be lurking there”.
Ikke overraskende har mange kvalitative studier peget på, at mørke steder eller
områder med manglende belysning er kilde til situationel utryghed (Brands et al.,
2015; Funch et al., 2010; Lorenc et al., 2013b; Painter 1996; Sandstig 2010; Vrij &
Winkel, 1991).83 Det er dog også blevet bemærket, at lys potentielt kan øge utryghe-
den, idet det kan eksponere én som potentielt mål for kriminalitet (Brands et al.,
2015).
Især de to amerikanske forskere Bonnie S. Fisher og Jack L. Nasar (19951992;
1993; 1997) har via en række empiriske studier – primært på amerikanske universi-
tetscampusser – undersøgt, hvilke fysiske byindretningsfaktorer, der har betydning
for oplevelsen af stedsspecifik utryghed. De har fundet, at tre forhold i den rumlige
indretning af miljøet er afgørende for oplevelsen af utryghed. Det er for det første
dårlige oversigtsforhold (eng: prospect) (at man dårligt kan overskue et område)
pga. mørke eller brudte synslinjer; for det andet mange gemmesteder for mulige for-
brydere (eng: refuge) f.eks. pga. dybe indhak eller nicher i facader, brede søjler
m.m.; og for det tredje, at der er få flugtveje, som man i tilfælde af problemer kan
stikke af via (eng: escape) f.eks. lange passager eller underjordiske tunneller.84 En
række forskellige studier har overvejende bekræftet betydningen af disse faktorer
(Blöbaum & Hunecke, 2005; Fisher & Nasar, 1995, 1992; Nasar & Fisher, 1993;
Nasar & Jones, 1997; Wang & Taylor, 2006).
83. Som overvejet andetsteds ser der ud til at være nogle "interessante samspilsmekanismer 
mellem mørke og karakteren af mennesker i byens rum, som gør aften/natten særligt utryg-
hedsgenererende. Således er aftenen/natten for det første rammen for en særlig type aktivite-
ter, såsom gå-i-byen-aktiviteter, ofte sammenhængende med beruselse og anden påvirkning, 
hvorfor der ofte vil være flere uforudsigelige mennesker i byrummet. Derudover er der gene-
relt færre almindelige (tryghedsskabende) mennesker i byens rum, hvorfor mange byområder 
vil være øde sent om aftenen/natten. Samlet set er det rimeligt at antage, at det både er den 
absolutte og relative koncentration af utryghedsskabende mennesker og fraværet af alminde-
lig tryghedsskabende mennesker, som især gør byen utryg om natten" (Scherg 2013, p. 115).
84. Som Brantingham & Brantingham (1995, p. 9) også skriver, er det netop disse forhold, 
der gør, at "subway trains are so scary: a passenger cannot be sure who might get on at the 
next station; and if someone scary gets on, there is no help and no escape until the next 
station." 
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4.3.2.2.2 Natur og rekreative områder
Funch og kollegaer (2010) fandt i deres afdækning af, hvad der skaber utryghed, at
grønne områder af deres respondenter blev anset som positive elementer i byrum-
met. Men som tidligere nævnt er der meget, der tyder på, at grønne områder såsom
parker og andre rekreative områder kan ændre karakter fra at være hyggelige områ-
der om dagen til om aften/natten at være samlingssted for områdets unge og et sted
for f.eks. prostitution og handel med stoffer (Funch et al., 2010; Lapham et al.,
2015; Madge 1997; Nørgaard & Børresen, 2007). Parker og grønne områder er des-
uden tit dårligt oplyst, og steder hvor luregrænsen kommer tættere på pga. beplant-
ning og de dårlige belysningsforhold. 
4.3.2.2.3 Uattraktive byrum
Selvom attraktive indbydende byområder ofte vil kunne virke utryghedshæmmende
(Acuña-Rivera et al., 2014; Funch et al., 2010; Lorenc et al., 2013b; Sandstig 2010),
er en lidt kedelige konklusion, der tit fremhæves, at de designmæssige forhold, som
i dagtimerne opleves som attraktive, positive og berigende for byrummet såsom de
’knudrede facader’ (jf. Gehl 2010) og kringlede gadeforløb og parker og beplant-
ning og alt det, der om dagen bidrager til ‘the mystery of the city’ om aftenen, når
det er mørkt, blive en uønsket og en ubehagelig kilde til utryghed (Funch et al.,
2010; Nasar & Jones, 1997; Unstad & Christophersen, 1999). En del af problemet
kan muligvis imødegås med belysning, men den grundlæggende modsætning mel-
lem den spændende og eventyrlige by på den ene side og den trygge by på den
anden side forsvinder nok ikke hermed (jf. Grönlund 2007).
4.3.2.3 'Skræmmende mennesker'
Tilstedeværelsen af kriminelle, normbrydende mennesker kan skabe utryghed i
byrummet, men også tilstedeværelse af randeksistenser (såsom hjemløse, tiggere,
stofpåvirkede og berusede personer) i byrummet kan virke situationelt utrygheds-
skabende, da disse persongrupper potentielt kan øge den oplevede udsathedsrisiko
og følelsen af kontroltab (se desuden afsnittet 3.4.1.2). 
I flere kvalitative undersøgelser af den stedsspecifikke utryghed fremhæves således
netop randeksistenser som utryghedsskabende (Funch et al., 2010; Lorenc et al.,
2013b; Nørgaard & Børresen, 2007). I forlængelse heraf fandt bl.a. Darcy (2003) i
et studie i Sydney, Australien, at de faktorer, som ofte blev nævnt som utrygheds-
skabende, var narkomaner og hjemløse. Også i Nørgaard & Børresens (2007, p. 14)
etnografiske undersøgelse af utryghed i en række byrum i en række danske byer,
fandtes det, at de interviewede oplevede stor utryghed i relation til misbrugere,
såsom narkomaner og alkoholikere i bymiljøet, men også i forhold til psykisk syge
mennesker som færdedes og opholdt sig i byens rum (se desuden Dehlholm & Jen-
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sen (2015)). Nogle persongrupper, som pga. udseende eller beklædning (hættetrøjer,
mv.) associeres med kriminalitet, kan også øge den oplevede utryghed (Brands et
al., 2015).
4.3.2.4 Tegn på kontrol
Jævnfør diskussionen ovenfor (se afsnit 3.4.1.3) kan det forventes, at tegn på kon-
trol eller tegn på beskyttelse vil kunne virke beroligende og derfor reducere fore-
komsten af situationel stedsspecifik utryghed.
Tegn på formel kontrol såsom polititilstedeværelse er overvejende fundet at have
positive effekter på den stedsspecifikke utryghed (Cordner 2010; Hale 1996) –
omend der kan være nogle modsatrettede effekter på utrygheden. således fandt
Brands og kollegaer (2015) i deres undersøgelse af utryghed i nattelivet i Utrect i
Holland, at politiet både kunne opfattes positivt som et tegn på sikkerhed, men også
omvendt kunne læses som et tegn på, at stedet var farligt. I en undersøgelse i Sveri-
ge fandt Doyle og kollegaer (2015) via en såkaldt fotosimulation frem til, at tilste-
deværelsen af politi i et byrum, men også sikkerhedsvagter (svensk: ordningsvakter)
betød, at utrygge byrum blev opfattet som mindre utrygge. I forhold til byrum, som
allerede blev anset som relativt trygge forbedrede tilstedeværelsen af politi og sik-
kerhedsvagter ikke utryghedsvurderingen.
Tegn på mekanisk kontrol såsom tv-overvågning og 'target hardening' tiltag kunne
umiddelbart også forventes at mindske oplevelsen af udsathed og derfor utrygheden,
men paradoksalt nok synes synlige tegn på mekanisk kontrol at kunne generere
mere utryghed (Ellin 1997). De mere iøjnefaldende sikringstiltag såsom metalskod-
der og gitre og andre situationelle kriminalpræventive tiltag kan således skabe en
"unpleasant and hostile atmosphere" i byens rum, som kan medføre mere utryghed
(Lorenc et al., 2013b, p. 498). Monteiro (2010) har med inspiration fra Nan Ellin
(1997) talt om byrum med mange sikkerhedsforanstaltninger som 'hostile space'. 
4.3.2.4.1 Mennesker
I forlængelse af Jane Jacobs (1961) idéer om den trygge by som den levende og
menneskefyldte by, er det blevet fremhævet, at tilstedeværelsen af mennesker i
byrummet skaber tryghed (Gehl 2010; Grönlund 2007; Listerborn 1999). Som New-
man (1972, p. 109) også konstaterede, var de befærdede byrum dem, som han men-
te, at folk følte sig mest trygge i (se desuden diskussion i afsnit 3.4.1.3.1). Fravær af
mennesker kan virke utryghedsskabende af to årsager: For det første fordi "absence
of other capable guardians on the street means there is no one who could come to
ones’ aids". Og for det andet fordi, "a person walking alone will be a much more
attractive target than one who is accompanied" (Painter 1996, p. 194). 
Erving Goffman har i sit essay Normal Appearances (1972) givet et andet bud på,
hvorfor tilstedeværelsen af mennesker kan opleves som en utryghedshæmmende
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ressource. Ifølge Goffman (1972) kan andre mennesker være en kilde til tryghed og
beroligelse, idet mennesker gensidigt kan tjene som hinandens varslingssystemer
(eng: early warning system) – og hvis et sådan varslingssystem er fraværende –
f.eks. hvis man er alene på byens gader – så kan dette fravær øge utrygheden. I dette
perspektiv er andre mennesker en ressource i forhold til afkodning af situationer i
byens rum. Konfronteret med en uklar (eng: ambiguous) situation kan det enkelte
individ ved at observere andre menneskers reaktioner få et pejlemærke på, hvorle-
des situationen bør fortolkes (1971/1972). Med andre ord er andre menneskers nor-
maladfærd beroligende, da den bliver et tegn på ’ingen farer’ (1971/1972).
I flere etnografiske og kvalitative undersøgelser og interviews fremhæves, at tilste-
deværelsen af andre mennesker i det offentlige rum er beroligende, og at fravær af
mennesker i byens rum er utryghedsskabende (Brands et al., 2015; Funch et al.,
2010; Lorenc et al., 2013b; Sandstig 2010; Vrij & Winkel, 1991). Gabrielle Sandstig
(2010, p. 352) fandt tilsvarende i sine undersøgelser af utryghed i en række svenske
byer, at ”the most insecure places are those that are desolate and the least insecure
are those that have people in them and are closed off”. 
Der dog ikke mange kvantitative undersøgelser af denne sammenhæng mellem til-
stedeværelsen af mennesker og situationel utryghed. Der er også en række metodi-
ske udfordringer i på den ene side at måle antallet af mennesker i byrummet og på
den anden side at designe et studie, hvor man på samme tid kan kontrollere for
antallet af mulige mål og undersøge effekten af varierende koncentrationer af men-
nesker i byrummet. Hunter & Baumer (1982) fandt som tidligere nævnt, at en høj
koncentration af mennesker øgede folks oplevelse af utryghed. Som de (1982, p.
127) skrev: "the busier respondents perceive their street, the greater their fear of
crime".
4.3.3 Samlet om årsagerne til den stedsspecifikke 
utryghed
På baggrund af forskningens fokus på den oplevede udsathedsrisiko og følelsen af
kontroltab som hovedårsager til den stedsspecifikke utryghed kan der, som andre
også har bemærket, skimtes konturerne til en situationel sårbarhedstese (Acuña-
Rivera et al., 2014; Fisher & Nasar, 1995; Killias 1990; Killias & Clerici, 2000, p.
438). Således at steder, hvor personer oplever en forhøjet udsathedsrisiko (f.eks.
pga. tilstedeværelsen af kriminalitet og tegn på kriminalitet), og som reducerer den
oplevede kontrol (f.eks. pga. den rumlige indretning), og som eventuelt fremmer
opmærksomheden på potentielle konsekvenser af udsathed85, er steder, som bliver
85. Man kan tænke, at forhold såsom afstand fra bopæl, skadestue eller politistation, kan 
påvirke oplevelsen af konsekvenserne af en eventuel viktimisering. Ligeledes kan tilgænge-
lighed af våben eller 'hårde overflader' eventuelt øge forestillingen om konsekvenserne af 
- 128 -
hot spots for utryghed. Hot spots for utryghed kan således antages at findes der,
hvor der er konvergens mellem mange (sårbare) personer på steder med mange
utryghedsaktivatorer under fravær af beroligende tegn på kontrol. 
Det er i høj grad tilstedeværelsen af opportunity-faktorer, som er blevet kædet sam-
men med forekomsten af situationel stedsspecifik utryghed – især har man forsk-
ningsmæssigt haft fokus på arkitektoniske og byindretningsfaktorer og har herved
identificeret dårlige oversigtsforhold, mange gemmesteder og dårlige flugtmulighe-
der som de faktorer, som øger oplevelsen af situationel utryghed. Desuden har den
kvalitative forskning fremhævet, hvorledes randeksistenser i bymiljøet kan øge
utrygheden. 
På trods af at social desorganisationstilgangen har domineret den viktimologiske til-
gang til utryghed (se diskussion i afsnit 3.3.1), har denne tilgang i vid udstrækning
været fraværende i forhold til studiet af den stedsspecifikke utryghed. En årsag til
dette fravær er sandsynligvis, at de hidtidige studier har haft fokus på mikroniveau
og social desorganisation almindeligvis ses som virkende på nabolagsniveau. Det er
dog oplagt at forestille sig, at f.eks. socioøkonomiske forhold på meso- eller nabo-
lagsniveau kan påvirke den stedsspecifikke utryghed. Som Ferraro (1995, pp.
16-17) f.eks. nævner så er:
"social class [...] one of the most basic pieces of information people use to
judge risk in a neighborhood [...]. Neighborhoods characterized by a high
degree of incivility are almost always neighborhoods with a large proportion
of lower-class residents".
Gribende tilbage til Tversky & Kahnemans (1973, 1974) klassiske studier af, hvor-
ledes mennesker vurderer sandsynligheden for at sjældne begivenheder indtræffer,
foretager valg og bedømmelser under imperfekt information, kan det helt generelt
antages, at mennesker ”rely on a limited number of heuristic principles which redu-
ces the complex tasks of assessing probabilities" (1974, p. 1124). Som Sampson
(2012, p. 131) også mere nyligt har bemærket: 
“Mounting evidence from cognitive science reveals that we make decisions
habitually and without much introspection. Although we prefer to think of
ourselves as sentient beings that are rational and pursue goals consciously,
what dominates is hidden rather than explicit reasoning"86   
I regi af diskussionen af den stedsspecifikke utryghed betyder det, at vi som menne-
sker udvikler 'tommelfingerregler', som vi ofte falder tilbage på i vurderingen af for-
viktimisering.
86. Se desuden f.eks. Ariely (2009) for en let tilgængelig diskussion af, hvor irrationel men-
neskers beslutningprocessen generelt fremstår.
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skellige situationer som enten farlige eller ufarlige. Robert Sampson (2012, p. 133)
har f.eks. talt om 'ecological contamination', hvor vi slutter ud fra et indtryk af et
område (som f.eks. farligt) til indtrykket af de mennesker, vi møder i området (som
derfor farlige). Disse tommelfingerregler (eng: heuristics) er på den ene side anven-
delige, da de repræsenterer den bedst mulige viden i informationsfattige og tvetydi-
ge eller flertydige (eng: ambiguous) situationer. Som Sampson (2012, p. 131)
bemærker: Hvis kulturelle stereotyper er udbredte, og folk har ukomplet informa-
tion og usikker viden, "then they may, acting like ’Bayesians’ augment that informa-
tion with contextual cues about people who can be seen on the street”. På den anden
side kan disse tommelfingerregler undertiden ”lead to severe and systematic errors”
(Tversky & Kahneman, 1974, p. 1124).87 Den menneskelige kognition er således
begrænset og tommelfingerreglerne er ofte dannet eller blevet til på basis af
begrænset og uperfekt information, og vi kan derfor i fortolkningen af en konkret
situation komme til at fokusere på en række tegn (f.eks. tilstedeværelsen af etnisk
anderledeshed) som måske ikke i sig selv hænger sammen med forekomsten af
kriminalitet.88  
Med andre ord er der god teoretisk grund til at antage, at social desorganisatoriske
faktorer relateret til byområdernes befolkningssammensætning også spiller ind på
forekomsten af den stedsspecifikke utryghed, da disse sociale forhold sandsynligvis
spiller ind på forståelsen og fortolkningen af de konkrete og nogle gange tvetydige
situationer som potentielt kan gøre folk utrygge.
4.4. Den rumlige utrygheds årsager
Modsat diskussionen af den individuelle utrygheds årsager blev den rumlige utryg-
hed diskuteret hver for sig i forhold til hhv. den stedsspecifikke utryghed og områ-
deutrygheden. Selvom de blev diskuteret separat, er det oplagt at forvente, at der er
en sammenhæng mellem de to typer utryghed. Som Naser og kollegaer (1993, p.
164) skriver: 
87. Se mere herom i Jackson (2009a2011).
88. Som Sampson (2012, p. 132) skriver “The use of race to encode disorder does not imply 
'irrationality', nor is it simply prejudice in the sense of conscious group hostility. Suppose that
someone without racial animus has nonetheless been exposed to the historically and structu-
rally induced inequality that is urban America: on average, for example, rates of violence 
such as homicide are higher among blacks than whites. The problem arises when this person 
automatically concludes from such a statistical generalization that a specific black person, 
without corroborating evidence, is violence prone.The power of cultural stereotypes is that 
they operate beneath the radar screen of our conscious reasoning, forming what has been ter-
med implicit bias.” 
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"Consider individuals [...] walking alone and after dark through an area
where they have experienced directly or vicariously (through the media or
word of mouth) stranger-to-stranger personal crime. [...] In the area percei-
ved as [un]safe, [...] they may be more wary, attending to their immediate
surroundings. Social and physical cues in the proximate environment can
affect their feelings of personal safety. 
Med andre ord kan det forventes, at der er en gensidig dialektisk påvirkning mellem
områdeutrygheden og den stedsspecifikke utryghed, hvor konkrete førstehåndserfa-
ringer med konkrete steder på den ene side kan påvirke folks overordnede opfattelse
af et område (områdeutrygheden), og på den anden side kan den generelle opfattelse
af et område (områdeutrygheden) farve ens fortolkning af tvetydige situationer (den
stedsspecifikke utryghed). Nasar & Fisher (1993) fremhæver desuden, at nogle mil-
jømæssige forhold kan have både effekter på både områdeniveau og situationelt
niveau. De nævner konkret, hvorledes grupper af unge, der hænger ud på gaden på
områdeniveau kan "represent an incivility that may rouse a general feeling that the
area is unsafe", mens de på mikro- eller situationelt niveau kan "cue more specific
inferences about the location, time, perpetrator and victim of the crime. The obser-
ver fears an immediate attack by the teens" (1993, p. 204).
I forhold til diskussionen af den rumlige utrygheds årsager viste det sig, at teorier
(og især empiri) vedrørende den rumlige utrygheds årsager er begrænset, hvorfor
vidensgrundlaget om årsagerne til forekomsten af hhv. områdeutrygheden og den
stedsspecifikke utryghed er relativt usikkert. Det, der tentativt kunne konkluderes
om årsagerne til den rumlige utryghed, er derfor sparsomt. Overordnet set er
begrænsningerne ved studierne af både den stedsspecifikke utryghed og områdeut-
rygheden, at de geografiske områder, hvor de har været studeret har været relativt
små (f.eks. en eller to boligblokke, en universitetscampus osv.) med relativt få
respondenter.89 Dette har gået ud over studiernes generaliserbarhed. Det er således
svært at generalisere på baggrund af resultater fundet i et enkelt udsat boligområde
eller i en enkelt universitetscampus. At undersøgelsesområderne har været små skyl-
des primært de anvendte metoder (face-to-face interviews og observationer), som er
forholdsvis bekostelige at gennemføre i stor skala. På grund af de små caseområder
89. Således var der f.eks. i Smith m.fl. (1980): 51 respondenter; I Merrys studie (1981b): 90 
respondenter; i Jones m.fl. (2011): 14 respondenter; I Matei m.fl. (2001): 215 respondenter; I 
Doran & Lee (2005): 234 respondenter; i Doran & Burgess (2012): 399 respondenter; I Naser
m.fl. (1993): 84 respondenter; I Fisher m.fl. (1992) metode 1: 166 personer, metode 2: 27 
respondenter; I Reis m.fl. (2003): 60 respondenter; I Rengert & Pelfrey jr. (1997) 58; I Cec-
cato & Snickars (2000): ca. 620 respondenter; I Kohm (2009): 394 respondenter; I Nasar 
m.fl. (1997): 26 respondenter; i Fuhrmann m.fl. (2013a): 313 respondenter; Brantingham 
m.fl. (1986): 91 respondenter.
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har variationen i beboersammensætningen og bystrukturen været relativ lille, og det
har haft den konsekvens, at det ofte ikke har været muligt at undersøge betydningen
af graden af f.eks. social desorganisation eller kriminalitet eller en række andre
opportunity-faktorer (se dog Matei et al., 2001). I stedet har man i forskningen især
fokuseret på et rumligt mikroniveau og set på en række helt stedsspecifikke byin-
dretningsfaktorer, da disse forhold har varieret i et sådan omfang, at det har været
meningsfuldt at undersøge betydningen af dem. 
I de nyere undersøgelser af den rumlige utryghed bliver data ofte aggregeret og ana-
lyseret i et GIS (Curtis et al., 2014; Fuhrmann et al., 2013a; Kohm 2009; Matei et
al., 2001; Solymosi et al., 2015). Data bliver dog stadig primært analyseret mere
deskriptivt (som i f.eks. hot spot kort over utryghedens geografiske fordeling) og i
mindre grad forklaringsorienteret – således er der meget få studier, der anvender
kortlægningen af den rumlige utryghed til systematisk at undersøge de mulige årsa-
ger i f.eks. en regressionsanalyse (med undtagelse af Matei og kollegaer (2001)).
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5. Analysefokus
5.1. Indledning
Afhandlingens overordnede interesse i at udforske sammenhængen mellem rum og
utryghed gav anledning til et litteraturstudie af forskningslitteraturen – både den
viktimologiske og miljøkriminologiske (se kapitel 2. 'Utryghedsfænomenet'). Litte-
raturstudiet understregede det hensigtsmæssige i at skelne mellem en række vikti-
mologiske og miljøkriminologiske konceptualiseringer af utryghed – altså mellem
en interesse i utryghed som knyttet til individet på den ene side og en rumlig utryg-
hed som knyttet til steder på den anden side. Dette litteraturstudie mundede ud i
opstillingen af en skitse til en utryghedstypologi over tre forskellige typer utryghed,
der kunne klassificeres ud fra, hvor konkret eller ukonkret utrygheden var. 
De to forskningstraditioners forklaringer på utrygheden blev behandlet særskilt. I
kapitel 3 blev den viktimologiske litteratur behandlet, og i kapitel 4 blev den mil-
jøkriminologiske litteratur behandlet. Denne gennemgang viste, at der er nogle hul-
ler i vores viden om utryghedens årsager. Især i forhold til den rumlige utryghed
viste der sig at være relativt lidt forskning.
I forhold til den grundlæggende individuelle utrygheds miljømæssige årsager viste
litteraturstudiet i kapitel 3 for det første, at der i en dansk kontekst er et fravær af
studier, der systematisk har belyst betydningen af miljømæssige forhold for utryg-
heden på metodisk helt solide måder, hvilket har resulteret i en individualiseret bias
i utryghedsforskningen i Danmark. Hvor internationale undersøgelser – herunder
også skandinaviske undersøgelser – generelt finder, at der er signifikante naboskab-
seffekter (eng: neighbourhood effects) på følelsen af utryghed, ved vi strengt taget
ikke, om dette også gør sig gældende i Danmark. Som ovenfor diskuteret har en
lang række internationale studier fundet, at byområder, som er præget af social
desorganisation (især koncentration af socioøkonomiske problemer) påvirker bebo-
ernes følelse af utryghed. Det er således interessant at undersøge, om social desor-
ganisationstilgangen også er relevant til forklaringen af utryghed i Danmark. 
På den anden side viste litteraturafdækningen af den miljøkriminologiske utryg-
hedsforskning i kapitel 4, at social desorganisationstilgangen kun i meget begrænset
omfang har været anlagt som forklaringsramme i forhold til den rumlige utryghed.
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Så på trods af denne tilgangs succes som forklaringsramme i forhold til den indivi-
duelle utryghed vides det ikke med sikkerhed, om den også er relevant som forkla-
ringsramme i forhold til den rumlige utryghed. 
Samlet set giver litteraturstudierne i kapitel 3 og kapitel 4 derfor anledning til føl-
gende forskningsspørgsmål 'I hvor høj grad kan social desorganisationstilgangen
bidrage til forklaringen af utryghed?' (forskningsspørgsmål III). 
Niveauet af social desorganisation kan operationaliseres og måles på forskellige
måder. Traditionelt har man anvendt indirekte indikatorer såsom niveauet af kon-
centreret strukturel udsathed – ofte operationaliseret som niveauet af etnisk hetero-
genitet, niveauet af sociale og økonomiske problemer og niveauet af beboerustabili-
tet (Shaw & McKay, 1942), omend nyere mål såsom niveauet af kollektiv
handlekraft er blevet udviklet, og måske formår de mere direkte at indfange
niveauet af social desorganisation (Sampson et al., 1997). I det anvendte datamateri-
ale er der ikke noget direkte mål for niveauet af social integration eller kollektiv
handlekraft, hvorfor de traditionelle proxy-mål (niveauet af strukturel udsathed)
anvendes som indikatorer for niveauet af social desorganisation. Som diskuteret i
kapitel 3 er 'uordenstesen' (se afsnit 3.3.1.3) også blevet anset som en del af social
desorganisationstilgangen. Som andre har bemærket kan og bør forekomsten af uor-
den nok ses som en mulig konsekvens af social desorganisation og ikke som en
direkte indikator på niveauet af social desorganisation, da der er mange andre pro-
cesser end social desorganisation, der kan generere uorden såsom forskellige
opportunity-faktorer såsom fravær af kapable vogtere osv. Da den uorden, der blev
indfanget i forbindelse med afhandlingens empiriske studier, er den politiregistrere-
de uorden, er det den mere alvorlige 'uordenskriminalitet', der hermed indfanges,
hvorfor forekomsten af denne uordenskriminalitet i regi af denne afhandlings empi-
riske undersøgelser ikke ses som en indikator på social desorganisation, men i stedet
som en opportunity-faktor (for tilsvarende argumentation se f.eks. Braga & Clarke
(2014)).90 
Litteraturstudiet i kapitel 3 viste, at opportunity-perspektivet kun i meget ringe
udstrækning har været mere systematisk anlagt som forklaringsmodel i forhold til
den individuelle utryghed – på trods af dette perspektivs succes som kriminologisk
forklaringsramme. I forhold til den rumlige utryghed viste litteraturstudiet i kapitel
4, at opportunity-perspektivet oftere er blevet anlagt som forklaringsramme, men at
det ikke er blevet systematisk empirisk testet. Samlet set gav litteraturstudierne i
90. Det skal bemærkes, at Weisburd m.fl. (2012) benyttede forekomsten af uorden som indi-
kator på social desorganisation, men som Braga & Clarke (2014, p. 487) har kommenteret, 
kan uorden ligeså godt konceptualiseres "as measures of opportunity theory". Således er det 
også opfattelsen her, at "high levels of physical incivilities might be less an indicator of a lack
of social organization than of low levels of capable guardianship and/or low levels of approp-
riate place management" (2014, p. 487).
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kapitel 3 og kapitel 4 således anledning til følgende forskningsspørgsmål 'I hvor høj
grad kan det generelle opportunity-perspektiv bidrage til forklaringen af utryghed?'. 
Som diskuteret i kapitel 3 og kapitel 4 tænkes utryghed inden for opportunity-per-
spektivet at være en konsekvens af forekomsten af muligheder for utryghed, som
her blev konceptualiseret som situationer, hvor der er et sammenfald af et sårbart
individ og en utryghedsaktivator under fravær af beroligelse (se afsnit 3.4). I for-
længelse af Rountree og kollegaer (1998; 2003) og miljøkriminologiske studier
mere generelt konceptualiseres en række byfunktioner, der indeholder, tiltrækker
eller genererer utryghedsaktivatorer som 'utryghedsgeneratorer' og en række karak-
teristika ved bystrukturen, der tiltrækker eller genererer en høj koncentration af
mennesker konceptualiseres som 'menneskegeneratorer' og ses her i udgangspunktet
som indikator på tilstedeværelsen af beroligelse. Ligeledes i forlængelse af Roun-
tree og kollegaer (1998; 2003) operationaliseres forekomsten af kriminalitet og uor-
denskriminalitet som en central utryghedsaktivator. 
Litteraturstudierne viste i forlængelse heraf meget tydeligt, at forekomsten af krimi-
nalitet anses som den centrale opportunity-faktor, hvorfor sammenhængen mellem
kriminalitet og utryghed er hjørnestenen i opportunity-perspektivets forklaring af
utryghed. Udover at sammenhænge mellem kriminalitet og utryghed er central for
opportunity-perspektiver, er forekomsten af tegn på kriminalitet – såsom uorden –
også vigtig, og litteraturstudiet afslørede desuden, at der teoretisk kan opstilles en
række andre opportunity-faktorer som antages at øge oplevelsen af udsathed og
reducerer følelsen af kontrol og derfor øge utrygheden. 
Utryghedsgeneratorer kan dække over flere forskellige byfunktioner. I denne
afhandling fokuseres på fem forskellige typer utryghedsgeneratorer: Udskænknings-
steder, transitområder/togstationer, hubs for randeksistenser og grønne rekreative
områder. 
Koncentrationen af udskænkningssteder tænkes direkte at kunne påvirke utryghe-
den, idet udskænkningssteder producerer alkoholpåvirkede mennesker, som flere
kvalitative undersøgelser har vist er utryghedsgenerende (se dog Breetzke & Pear-
son, 2014). Alkoholpåvirkede mennesker såvel som andre påvirkede mennesker
(som der sandsynligvis også vil være flere af i områder med mange udskænknings-
steder) vil ofte opleves som mere uforudsigelige og derfor potentielt utryghedsfrem-
kaldende. Derfor forventes, at i byområder med mange udskænkningssteder vil der
være mere utryghed.
Mange kvalitative undersøgelser har også peget på, at randeksistenser kan opfattes
som 'skræmmende mennesker', hvis tilstedeværelse i byrummet kan være en kilde
til utryghed. Det antages derfor, at tilstedeværelsen af såkaldte 'hubs for randeksi-
stenser' (se definition i afsnit se afsnit 6.4.4.2.2) i et område vil øge utrygheden.
Grønne rekreative områder er i den kvalitative forskning overvejende blevet frem-
hævet som steder, som kan skabe utryghed, idet de kan være byindretningsmæssigt
- 135 -
problematiske, da de ofte har dårlige oversigtsforhold med mange gemmesteder.
Parker og grønne områder kan desuden også være tilholdssted for 'skræmmende
mennesker', hvorfor det antages, at der er en positiv sammenhæng mellem tilste-
deværelsen af parker og rekreative områder og forekomsten af utryghed. 
Transitområder er steder, hvor der er en høj koncentration af fremmede mennesker
og steder med lav social kontrol, men det er også steder, hvor samfundets randeksi-
stenser – såsom hjemløse – søger ophold. Togstationer er desuden ofte uheldigt
rumligt indrettet, idet der – især på perronerne – er mange gemmesteder og få flugt-
muligheder. Derfor forventes det, at der i byområder med transitområder vil være
mere utryghed.
Tegn på kontrol såsom politi og tv-overvågning burde i princippet reducere utryg-
hed, men meget kvalitativ forskning har fundet, at tegn på kontrol ofte kan blive
læst som tegn på kriminalitet. Forskningen har fremhævet, at tilstedeværelsen af
andre mennesker både kan virke som tegn på kontrol (og derved utryghedshæm-
mende) og som utryghedsskabende. Jævnfør hovedparten af den kvalitative forsk-
ning forventes i denne afhandling, at mennesker i byens områder vil virke utryg-
hedshæmmende, da tilstedeværelsen af andre mennesker umiddelbart ses som tegn
på kontrol og derfor som en beroligende og utryghedsreducerende ressource.  
Målet med de empiriske studier er at svare så komplet som muligt på disse to forsk-
ningsspørgsmål (forskningsspørgsmål III og IV), men det blev vurderet som ureali-
stisk at kunne nå rundt om alle fem facetter af utryghedens dimensioner (se afsnit
2.5 og figur 5 s. 57) inden for rammerne af denne afhandling. Det blev derfor priori-
teret at adressere forskningsspørgsmålene i forhold til den individuelle kriminali-
tetsuspecifikke grundlæggende utryghed på individniveau og i forhold til områdeut-
rygheden og den stedsspecifikke situationelle utryghed på rumligt niveau. Med
andre ord bliver forskningsspørgsmålene besvaret udfra et viktimologiske studie af
den individuelle kriminalitetsuspecifikke grundlæggende utryghed (studie I) og to
miljøkriminologiske studier af hhv. områdeutrygheden (studie II) og den situationel-
le stedsspecifikke utryghed (studie III).
5.2. Afsættet for studiet af den grundlæggende 
utryghed (studie I)
Den grundlæggende kriminalitetsuspecifikke utryghed er den mere ukonkrete og
diffuse følelse af utryghed. Litteraturstudiet i kapitel 3 viste for det første, at de cen-
trale faktorer for folks utryghedsniveau findes på individniveau. Især sårbarhedste-
sen fremstår som en meget stærk forklaring på utryghed. Selv hvis interessen er på
at undersøge en række miljøfaktorers betydning for utrygheden, er det derfor essen-
tielt at kontrollere for disse betydningsfulde individuelle faktorers betydning. På
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trods af at forbindelsen mellem sårbarhedsniveau og utryghedsniveau internationalt
er veletableret, har man ikke altid i dansk sammenhæng fundet, at de centrale sår-
barhedsindikatorer – såsom udsathed for kriminalitet – hænger sammen med folks
følelse af utryghed. Så på trods af at det ikke er i fokus af afhandlingen, vil studiet
alligevel kunne kaste lys på relevansen af denne klassiske psykodynamiske model i
en dansk/københavnsk kontekst. Selvom det klart forventes, at sårbarhedstesen er
relevant til forklaringen af utrygheden, kunne man måske forvente, at det danske
velfærdssystem med dets relativt fintmaskede økonomiske og sociale sikkerhedsnet
vil kunne nivellere betydningen af nogle sårbarhedsindikatorer såsom lav indkomst
og arbejdsløshed for oplevelsen af sårbarhed og derved følelsen af utryghed.
5.2.1 Hypoteser: undersøgelse af den grundlæggende 
kriminalitetsuspecifikke utryghed i København (studie I)
Som ovenfor diskuteret har en lang række internationale studier fundet, at beboere i
byområder, som er præget af social desorganisation er mere utrygge. Samme rela-
tion forventes der også at findes i København. Det hypotetiseres således i forlængel-
se af forskningsspørgsmål III i hypotese 3, at niveauet af koncentreret strukturel
udsathed har en selvstændig betydning for folks følelse af utryghed:
Hypotese 3: Personer, som bor i områder præget af koncentreret udsathed,
er mere grundlæggende utrygge
Findes disse forventede effekter også i en dansk kontekst, vil dette underbygge rele-
vansen af social desorganisationstilgangen i en dansk kontekst og desuden under-
bygge relevansen af de områdebaserede indsatser i det utryghedsforebyggende
arbejde.
I lyset af den teoretiske medvind og empiriske succes, opportunity-perspektivet har
haft på forklaringen af kriminalitet, og det fravær af sikker viden, der er om dets
værdi til at forklare den individuelle utryghed, er det oplagt at undersøge om
opportunity-perspektivet kan supplere social desorganisationstilgangen som mil-
jømæssig forklaringsmodel. Især som kontekstuel forklaringsmodel har opportuni-
ty-perspektivet været mindre systematisk udforsket, idet man næsten alene har foku-
seret på sammenhængen mellem kriminalitetsniveauet og utryghedsniveauet, mens
betydningen af andre opportunity-faktorer sjældent har været undersøgt. På den
baggrund er det således interessant at undersøge, i hvor høj grad opportunity-per-
spektivet kan bidrage til at forklare den individuelle grundlæggende utrygheden ved
at undersøge, om hhv. kriminalitets- og uordenskriminalitetsniveauet og tilstedevæ-
relsen af en række såkaldte utryghedsgeneratorer i folks bopælsområde har en selv-
stændig betydning for folks utryghedsfølelse. Det hypotetiseres således i forlængel-
se af forskningsspørgsmål IV i hhv. hypotese 4 og hypotese 5, at forekomsten af
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kriminalitet og utryghedsgeneratorer har en selvstændig betydning for københavner-
nes følelse af utryghed.
Hypotese 4: Personer, der bor i områder, som er præget af et højt kriminali-
tetsniveau, er mere grundlæggende utrygge
Hypotese 5: Personer, der bor i områder, hvor der er mange utryghedsgene-
ratorer, er mere grundlæggende utrygge 
Kriminalitet har ikke konsekvent været fundet at være utryghedsfremkaldende i for-
hold til den grundlæggende kriminalitetsuspecifikke utryghed (jf. Brunton-Smith &
Jackson, 2012), og med afsæt i forståelsen af den grundlæggende kriminalitetsuspe-
cifikke utryghed som diffus og ukonkret forventes der derfor kun en svag sammen-
hæng mellem områdekriminalitet og utryghed.
Det understreges, at for hver af disse hypoteser antages, at der kan kontrolleres for
de andre mekanismer såvel som kompositionelle effekter mellem nabolagene. 
5.3. Afsættet for studiet af områdeutryghed (studie 
II)
Områdeutrygheden er de mentale billeder vi har af nogle byområder som utrygge.
Områdeutryghed er således en type miljømærkat, som vi sætter på de byområder,
som vi vurderer eller oplever som farlige og utrygge. Der kan i forskningslitteratu-
ren spores to hovedindfaldsvinkler på områdeutrygheden, som overordnet set mat-
cher de to kriminologiske perspektiver social desorganisationstilgangen og opportu-
nity-perspektivet. Man har således på den ene side fremhævet områdeutrygheden
som en mere eller mindre rationel reaktion informeret af byområdernes kriminali-
tets- og uordensniveau og tilstedeværelsen af de såkaldte utryghedsgeneratorer. Man
har på den anden side også fremhævet områdeutrygheden som en reaktion på byom-
råders kulturelle heterogenitetsniveau – især den etniske heterogenitet og eksisten-
sen af stigmaer forbundet med nogle etniske minoritetsgrupper.
Områdeutryghed tænkes således potentielt påvirket af to processer – for det første
kan kriminalitet og tegn på kriminalitet samt andre faktorer, som øger den oplevede
udsathed og reducerer oplevelsen af kontrol, påvirke områdeutrygheden. For det
andet kan beboersammensætningen være af en sådan karakter, at byområdet opfat-
tes som utrygt, fordi det opleves som fremmedartet, og fordi dets beboere tillægges
en farlighed via mere generaliserede eller stereotype forestillinger, som så kan smit-
te af på byområdet og derved øge utrygheden ved området.
Vores viden om årsagerne til områdeutrygheden er relativt begrænset, idet de eksi-
sterende empiriske undersøgelser af områdeutrygheden – pånær Matei og kollegaers
(2001) undersøgelse i Los Angeles – er foretaget i forholdsvis små geografiske
områder, hvorfor disse studiers generaliserbarhed er meget begrænset. En anden
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svaghed ved de eksisterende studier er, at områdeutryghedens formodede underlig-
gende årsager ikke undersøges systematisk – på nær Matei og kollegaers (2001)
undersøgelse i Los Angeles – men ofte baseres på simple visuelle sammenligninger
af f.eks. utrygheds- og kriminalitetsmønstre eller simple bivariate analyser (Fuhr-
mann 2013; Ceccato 2000).
Der er således væsentlige begrænsninger ved den eksisterende forskning om områ-
deutrygheden som betyder, at vi faktisk ved meget lidt om de processer, der på
byområdeniveau påvirker hvilke områder, der anses som utrygge. 
Udgangspunktet for studiet af områdeutryghed er således relativt eksplorativt, da
der som nævnt ovenfor er få systematiske studier af områdeutrygheden hverken i
Danmark eller andre steder. En væsentlig hovedinteresse i studiet er i forlængelse
heraf at udforske utryghedens rumlige dimensioner og få den – helt bogstavligt –
kortlagt, så vi derved kan at få et konkret billede af, hvor områdeutrygheden faktisk
finder sted.
5.3.1 Hypoteser: undersøgelse af områdeutrygheden i 
København (studie II)
En del især amerikanske studier har fremhævet og fundet, at den etniske beboersam-
mensætning af byområder og omfanget af sociale problemer kan påvirke folks ople-
velse af utryghed ved forskellige byområder. Man kan således mere grundlæggende
antage, at niveauet af social desorganisation kan påvirke områdeutrygheden. Det
hypotetiseres således i forlængelse af forskningsspørgsmål III i hypotese 6, at
niveauet af koncentreret strukturel udsathed har en selvstændig betydning for folks
områdeutryghed:
Hypotese 6: Der er en positiv sammenhæng mellem niveauet af strukturel
udsathed og niveauet af områdeutryghed
Noget forskning har desuden fremhævet, at det ikke alene er den faktiske forekomst
af sociale problemer, som betyder noget for områdeutrygheden, men at områders
renommé har en afgørende betydning for områdeutryghedsniveauet. Indenfor ram-
merne af denne undersøgelse har det ikke været muligt systematisk at belyse betyd-
ningen af renommé, men et enkelt aspekt af en sådan mekanisme har det dog været
muligt at belyse, idet det undersøges, om der eventuelt kan spores en stigmatise-
ringseffekt af, om et byområde indeholder et eller flere såkaldte 'ghettoområder'.91
91. Som Robert Sampson (2012, p. 133) bemærker, udviklede og anvendte Goffman sit 
begreb stigma på individer og grupper af individer, men stigmabegrebet kan som Sampson 
understreger oplagt applikeres på rumligt niveau f.eks. i forhold til nabolag eller byområder. 
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Det hypotetiseres således i tråd med forskningslitteraturen og i forlængelse af forsk-
ningsspørgsmål III i hypotese 7, at der er sådan en forbindelse, hvorfor at:
Hypotese 7: Områder, der har boligområder på 'ghettolisten', har et højere
områdeutryghedsniveau
Givet opportunity-perspektivets antagelse om utryghed som en rationel reaktion på
forekomsten af kriminalitet og tegn på kriminalitet hypotetiseres det i forlængelse af
forskningsspørgsmål IV i hypotese 8, at forekomsten af kriminalitet og uordenskri-
minalitet i et område har en selvstændig betydning for folks oplevelse af
områdeutryghed:
Hypotese 8: Der er en positiv sammenhæng mellem forekomsten af krimina-
litet og niveauet af områdeutryghed
Det antages desuden – og igen i forlængelse af forskningsspørgsmål IV – i hypotese
9, at tilstedeværelsen af utryghedsgeneratorer i et byområde påvirker områdeutryg-
heden positivt. 
Hypotese 9: Der er en positiv sammenhæng mellem tilstedeværelsen af
utryghedsgeneratorer og niveauet af områdeutryghed
Selvom der ikke er en stærk teoretisk eller empirisk funderet forventning om retnin-
gen på sammenhængen mellem koncentrationen af mennesker og områdeutryghed
antages det her, at tilstedeværelsen af andre mennesker er en utryghedsreducerende
ressource.
Det skal understreges, at der for hver af disse hypoteser antages, at der kan kontrol-
leres for de andre faktorer. Dette behov er især tydeligt i forhold til afprøvningen af
hypotese 7. Kun ved at kontrollere for forekomsten af kriminalitet og niveauet af
koncentreret udsathed i byområderne er det muligt at belyse eksistensen af en even-
tuel stigmaeffekt ved at indeholde et såkaldt ghetto-område.
5.4. Afsættet for studiet af den stedsspecifikke 
utryghed (studie III)
Forståelsen og forklaringen af den stedsspecifikke situationelle utryghed har i vid
udstrækning taget afsæt i opportunity-perspektivet, hvor den stedsspecifikke utryg-
hed er blevet forstået som opstående som reaktion på en række miljømæssige for-
hold, som ses at øge den oplevede udsathedsrisiko og reducere følelsen af kontrol.
Teorien og de få empiriske studier af den stedsspecifikke utryghed peger på, at den
stedsspecifikke utryghed finder sted, hvor der er kriminalitet og uorden og på steder,
som er ukendte (eller mindre velkendte). Den stedsspecifikke utryghed synes desu-
den at finde sted, hvor der på den ene side er et fravær af 'almindelige' mennesker
og en koncentration af 'unormale' og 'skræmmende mennesker' såsom randeksisten-
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ser såsom prostituerede, stofmisbrugere, psykisk syge og hjemløse. Desuden ser det
ud til, at den rumlige indretning af byrummet spiller en rolle for den stedsspecifikke
utryghed. Uattraktive steder og især steder med dårlige oversigtsforhold (herunder
dårligt oplyste byrum), mange gemmesteder og få flugtveje ser ud til at kunne gene-
rere utryghed. De underliggende faktorer, der betinger tilstedeværelsen af de utryg-
hedsskabende muligheder, ser ud til for det første at være betinget af forekomsten af
kriminalitet og uorden og for det andet af bystrukturen – såsom fordelingen af for-
skellige byfunktioner, som kan karakteriseres som utryghedsgeneratorer.
Hvorvidt den situationelle utryghed rent faktisk hænger sammen med forekomsten
af kriminalitet og tilstedeværelsen af utryghedsgeneratorer har dog hidtil ikke været
undersøgt systematisk hverken nationalt eller internationalt. 
På trods af at social desorganisationstilgangen har domineret den viktimologiske
forståelse af den individuelle utrygheds miljømæssige årsager, har man ikke stude-
ret, om indikatorer på social desorganisation såsom niveauet af koncentreret struktu-
rel udsathed betyder noget for forekomsten af den stedsspecifikke utryghed. 
Samlet set synes vidensgrundlaget omkring den stedsspecifikke utrygheds årsager
således spinkelt, da der er lavet få systematiske undersøgelser af fænomenet. På
baggrund af dette sparsomme vidensgrundlag får studiet af den stedsspecifikke
utryghed en mere eksplorativ karakter. En væsentlig hovedinteresse i studiet er såle-
des at udforske den stedsspecifikke utrygheds rumlige dimensioner og få den kort-
lagt, så der derved kan fås et helt håndfast billede af hvor utrygheden opleves.  
5.4.1 Hypoteser: undersøgelsen af den stedsspecifikke 
utryghed i København (studie III)
Kun meget sporadisk er social desorganisation blevet set som årsag til den stedsspe-
cifikke situationelle utryghed. Dette hænger sandsynligvis sammen med, at de
desorganisatioriske faktorer som oftest ikke tænkes at have indflydelse på mikroni-
veau eller lille mesoniveau, men i stedet tænkes at virke på områdeniveau (stort
mesoniveau). Weisburd og kollegaer (2012) har dog med afsæt i Hunter (1985) og
Taylor (1997) argumenteret for, at social desorganisationsfaktorer også virker på
mikroniveau. Desuden har et stort flertal af studier af den grundlæggende utryghed
desuden fundet, at der er mere utrygt i områder, som er præget af social desorgani-
sation – især i områder med stor socioøkonomisk udsathed. Det antages derfor her,
at niveauet af strukturel udsathed kan påvirke forekomsten af stedsspecifik utryg-
hed. Det hypotetiseres således i forlængelse af forskningspørgsmål III i hypotese 10,
at niveauet af koncentreret strukturel udsathed positivt påvirker forekomsten af
stedsspecifik situationel utryghed:
Hypotese 10: Der er en positiv sammenhæng mellem niveauet af strukturel
udsathed og forekomsten af stedsspecifik situationel utryghed 
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Teoretisk har man inden for den miljøkriminologiske forskning været tilbøjelig til at
anlægge et opportunity-perspektiv på den stedsspecifikke utryghed. Der er dog et
fravær af forskning der systematisk har kunnet vise, at der er en sammenhæng mel-
lem tilstedeværelsen af opportunity-faktorer og forekomsten af situationel utryghed.
Givet opportunity-perspektivets antagelse om utryghed som en rationel reaktion på
forekomsten af kriminalitet og tegn på kriminalitet hypotetiseres det derfor i forlæn-
gelse af forskningsspørgsmål IV i hypotese 11, at forekomsten af kriminalitet og
uorden hænger sammen med forekomsten af den stedsspecifikke utryghed:
Hypotese 11: Der er en positiv sammenhæng mellem forekomsten af krimina-
litet og forekomsten af stedsspecifik situationel utryghed 
Indenfor opportunity-perspektivet ses kriminalitet og uorden som vigtige, men ikke
som de eneste betydningsfulde opportunity faktorer, der kan påvirke den stedsspeci-
fikke utryghed. Det er desuden antagelsen, at tilstedeværelsen af utryghedsgenerato-
rer i et byområde vil kunne øge oplevelsen af situationel utryghed. Samlet set og i
forlængelse af forskningsspørgsmål IV hypotetiseres det i hypotese 12 derfor, at til-
stedeværelsen af utryghedsgeneratorer i et byrum positivt vil påvirke den stedsspe-
cifikke utryghed: 
Hypotese 12: Der er en positiv sammenhæng mellem tilstedeværelsen af
utryghedsgeneratorer og forekomsten af stedsspecifik situationel utryghed 
Den stedsspecifikke utryghed studeres her på lille mesoniveau kaldet bynet+niveau
(se mere uddybende om denne analyseenhed i afsnit 6.3.3 s. 155). Der er dog også
en hypotese om, at det ikke kun er helt stedsspecifikke forhold på dette niveau, som
påvirker den stedsspecifikke situationelle utryghed. Det er således teoretisk oplagt
at forvente, at de specifikke situationer bliver læst eller fortolke ud fra viden og
erfaringer fra stedets nærområder (jf. Nasar et al., 1993). Antagelsen er, at folk i
deres vurdering eller fortolkning af en situation som farlige eller utryg, trækker på
et bredere set af informationer og indtryk end bare dem, der findes lige præcis på
stedet. Mere præcist er hypotesen, at de utryghedsgenererende forhold i et områdes
naboområder påvirker forekomsten af den stedsspecifikke utryghed i fokalområdet.
Det er i forlængelse af både forskningsspørgsmål III og forskningsspørgsmål IV
hypotesen, at både niveauet af strukturel udsathed og tilstedeværelsen af opportuni-
ty-faktorer i naboområderne kan påvirke den stedsspecifikke utryghed i
fokalområdet: 
Hypotese 13: Niveauet af strukturel udsathed i naboområder påvirker fore-
komsten af stedsspecifik situationel utryghed i fokalområdet 
Hypotese 14: Niveauet af kriminalitet og utryghedsgeneratorer i naboområ-
der påvirker forekomsten af stedsspecifik situationel utryghed i fokalområdet
Det skal understreges, at der for hver af disse hypoteser antages, at der kontrolleres
for de andre mekanismer.
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Del II:
 Metode og data
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6. Metode og datakilder
6.1. Indledning
I kapitel 2, 3 og 4 blev utryghedsfænomenet indkredset, og de forskellige teorier og
mulige årsager til de identificerede typer utryghed blev diskuteret. Disse diskussio-
ner motiverede en række forskningsspørgsmål, som gav afsæt til en række hypote-
ser. Et par af de mere teoretiske hypoteser relateret til udfoldelsen af den rumlige
utryghed blev afprøvet og besvaret i kapitel 2, mens de mere empirisk funderede
forskningsspørgsmål og hypoteser vedrørende utryghedens årsager blev opstillet i
forrige kapitel (kapitel 5. 'Analysefokus'). Disse mere empirisk funderede hypoteser
skal testes i afhandlingens tre empiriske studier i kapitel 8-10. For at kunne teste
hypoteserne empirisk skal de centrale konstruktioner såsom utryghed, 'utryghedsge-
neratorer' og 'strukturel udsathed' dog først operationaliseres. Hvorledes disse cen-
trale konstruktioner operationaliseres vil blive diskuteret og præsenteret i dette
metodekapitel. Derudover vil de øvrige metodiske aspekter af afhandlingens empiri-
ske studier blive præsenteret – såsom de anvendte analyseenheder og de anvendte
statistiske metoder. Dispositionen for kapitlet er som følgende:  
1. Først bliver formålet med de empiriske studier kort beskrevet.
2. Derefter en kort introduktion til Københavns Kommune som er det geografiske
område, som studierne af utryghed er blev gennemført i.
3. Derefter præsenteres de anvendte datakilder – med særligt fokus på de to
anvendte spørgeskemaundersøgelser af utryghed, der ligger til grund for de
empiriske studier. 
4. Derefter beskrives de empiriske studiers analyseenheder – som er forskellige
henover de tre studier. 
5. Dernæst beskrives, hvorledes de centrale begreber er blevet operationaliseret og
målt. Først diskuteres hvorledes den afhængige variable – utryghed – historisk
er blevet operationaliseret og målt, hvilket leder til præsentationen af, hvorledes
utryghed operationaliseres i de tre forskellige studier.
6. Dernæst beskrives, hvorledes de forklarende variable er blevet operationaliseret
og målt – herunder hvorledes indikatorer på strukturel udsathed og opportunity-
faktorer er blevet etableret og målt henover de tre studier.  
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7. Slutteligt beskrives de anvendte analysemetoder og statistiske modeller.
6.1.1 Formål
Som allerede nævnt i kapitel 1 har denne afhandling til hensigt at anvende geogra-
fisk informationssystem (GIS) til at kortlægge utryghedens rumlige manifestationer
og en række statistiske værktøjer – mere præcist mulitilevel-modellering og negati-
ve binomial regression (NBR) – til at analysere utrygheden. Udfra litteraturdiskus-
sion i kapitel 3 og 4 blev der indledningsvist i kapitel 5. 'Analysefokus' udledt to
forskningsspørgsmål: 'I hvor høj grad kan social desorganisationstilgangen bidrage
til forklaringen af utryghed?' og 'I hvor høj grad kan det generelle opportunity-per-
spektiv bidrage til forklaringen af utryghed?'. I kapitel 5. 'Analysefokus' blev desu-
den opstillet en række hypoteser, hvis afprøvning skal give svar på de opstillede
forskningsspørgsmål. Således ses de opstillede hypoteser som operationaliseringer
af de udledte forskningsspørgsmål. De opstillede hypoteser (hypotese 6 til 14) dre-
jer sig alle om sammenhængen mellem forekomsten eller tilstedeværelsen af en
række miljømæssige faktorer og folks følelse og oplevelse af utryghed. Ved i de tre
empiriske studier (i kapitel 8-10) at teste, om der findes de hypotetiserede sammen-
hænge, kan der således svares på de opstillede forskningsspørgsmål. 
For at kunne teste hypoteserne er det nødvendigt at operationalisere de centrale kon-
struktioner, som indeholdes i de opstillede hypoteser – såsom 'utryghed' (den afhæn-
gige variabel) og koncentreret strukturel udsathed, kriminalitet og utryghedsgenera-
torer (de forklarende faktorer). Denne operationalisering finder sted i dette kapitel. 
For at teste hypoteserne anvendes i afhandlingen en 'case study' tilgang, hvor utryg-
heden analyseres på baggrund af spørgeskemadata fra beboere i Københavns Kom-
mune hidrørende fra 2010/2011, hvor hhv. 7.989 og 3.852 københavnere deltog i to
forskellige (men relaterede) spørgeskemaundersøgelser af utrygheden i byen. Da de
empiriske studier alle er gennemført i Københavns Kommune skal København
meget kort præsenteres.
6.1.2 Studieområdet
København er hovedstaden i Danmark, og Københavns Kommune er godt 86 km²
stor og nærmest formet som en vaniljekrans, da Frederiksberg kommune ligger
omtrent midt i kommunen (se figur 7 nedenfor). Frederiksberg kommune er fuld-
stændigt indesluttet af Københavns Kommune og således også rumligt integreret i
København, men er politisk og administrativt en selvstændig enhed (København og
Frederiksberg har dog fælles politi ('Københavns Politi') og en fælles sundhedsind-
sats i regi af 'Region Hovedstaden'). 
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I 2010 boede der omkring 540.000 mennesker i Københavns Kommune. Samlet set
er befolkningen i København i forhold til befolkningen i landets øvrige kommuner
yngre og præget af større etnisk mangfoldighed (Københavns Kommune 2011a).
København er også en stor universitetsby, hvorfor der er mange studerende med
bopæl i byen. Der er desuden en relativ høj andel af personer uden for arbejdsmar-
kedet i forhold til landets øvrige kommuner (Københavns Kommune 2014). Største-
delen af den københavnske boligmasse er etageboliger, hvoraf mange er almene
boliger. Der er relativt mange andelsboliger og relativt få ejerboliger og parcelhuse i
København (jf. Danmarks Statistik, Statistiskbanken, BOL101). Samlet set er
København som kommune således ikke repræsentativ for kommunerne i Danmark,
og københavnerne er ikke repræsentative for danskerne som helhed.
På figuren nedenfor kan ses den geografiske profil af Københavns Kommune, samt
fordelingen af adressepunkter i København, som indikerer, hvor der er er boliger,
erhverv og andre funktioner – hvert ‘X’ på kortet repræsenterer således et unikt
adressepunkt i Københavns Kommune.
Figur 7: Adressepunkter i Københavns Kommune 2010 (N: 68.997)
Figurnote. Kilde: Kort- og Matrikelstyrelsen.
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6.2. Datakilder
Data til de tre empiriske studier (studie I-III – se kapitel 8 til 10) kommer fra disse
seks datakilder:
◦ Spørgeskemaundersøgelse gennemført af Danmarks Statistik for Københavns
Kommune vedrørende københavnernes oplevelser af tryghed, udsathed for krimi-
nalitet og nabolagsproblemer til brug for Københavns Kommunes såkaldte 'Tryg-
hedsindeks' (Københavns Kommune 2011b). I denne spørgeskemaundersøgelse
findes desuden en del baggrundsvariable på respondenterne såsom deres ind-
komstniveau, alder, uddannelsesniveau, husstandstype m.m. (se spørgeskemaet s.
362ff). Denne dataindsamling blev gennemført på individniveau, men hver
respondent er af Danmarks Statistik blev knyttet til deres bopælsdistrikt via en
distriktsvariabel (se figur 8 s. 153 over de 35 distrikter i København). Data fra
denne spørgeskemaundersøgelse anvendes alene i studie I, i studiet af den indivi-
duelle grundlæggende utryghed (se kapitel 8).
◦ Web-gis-spørgeskemaundersøgelsen havde fokus på at indfange utryghedens
rumlige manifestationer – hhv. områdeutrygheden og den stedsspecifikke utryg-
hed. Denne spørgeskemaundersøgelse blev gennemført udelukkende til brug for
denne afhandling og blev konkret gennemført i forbindelse med ovennævnte
spøgeskemaundersøgelse fra Københavns Kommune til det udsnit af responden-
terne, der havde svaret via internettet (se det anvendte spørgeskema s. 368).
Måling af områdeutrygheden blev gennemført på byområdeniveau (se figur 9 s.
154 for byområdeinddelingen), og målingen af den stedsspecifikke utryghed blev
gennemført på punktniveau (specifikke x,y-koordinater, som senere blev aggrege-
ret til bynet+niveau (se figur 10 s. 157 for illustration af af bynet+områdeindde-
lingen). Data herfra anvendes i studie II (undersøgelse af områdeutrygheden (se
kapitel 9)) og studie III (undersøgelsen af den stedsspecifikke utryghed (se kapitel
10)).
◦ Registerdata fra Danmarks Statistik. Populationsdata vedrørende demografiske og
socioøkonomiske forhold om borgerne i København. Derudover indhentedes
bolig- og husstandsdata samt virksomhedsdata for hele Københavns Kommune.
Der blev indhentet registerdata for disse tre populationer for året 2010 på individ-
niveau og med tilknyttet bynet+variabel (se appendiks 'Beskrivelse af registerda-
ta', s. 385 for opgørelsen over de variable der blev indhentet data på). Registerda-
ta fra Danmarks Statistik anvendes i alle tre empiriske studier. Da data som nævnt
blev leveret med en 'bynet+variable', blev data efterfølgende aggregeret til hhv.
distriktsniveau og byområdeniveau (for en beskrivelse af oversættelsesproceduren
mellem de tre niveauer se appendiks 13.3.3, s. 391).
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◦ Anmeldelses- og hændelsesdata blev leveret af Københavns Politi på en række
gerningskoder for årene 2009-2010 (se appendiks 13.2, s. 377 for en komplet liste
over de inkluderede gerningskoder). Data blev leveret på punktniveau og senere
aggregeret til hhv. distriktsniveau (studie I), byområdeniveau (studie II) og
bynet+niveau (studie III). For en diskussion af datarensning af det anvendte kri-
minalitetsdata henvises til appendiks 13.2.1, s. 380. Anmeldelses- og hændelses-
data fra  Københavns Politi anvendes i alle tre empiriske studier.
◦ Data om placering af forskellige byfunktioner såsom togstationer, rekreative
områder, kirkegårde, trægrupper og veje blev hentet fra Kort- og Matrikelstyrel-
sen (nu: Geodatastyrelsen) i 2011 (FOT-kort10 1084_SHAPE_UTM32-
EUREF89). Disse data var på forskellige geografiske niveauer og blev aggregeret
til hhv. distriktsniveau (studie I), byområdeniveau (studie II) og bynet+niveau
(studie III). Aggregeringsmetoderne er beskrevet senere i kapitlet (se afsnit 6.4.2)
under de relevante variable. Disse data anvendes i alle tre empiriske studier.
◦ Data om andre typer byfunktioner såsom hjemløseherberg, botilbud til hjemløse,
behandlings- og botilbud til psykisk syge, væresteder for psykisk syge, alkoholbe-
handlingssteder og behandlingstilbud til stofmisbrugere blev manuelt indsamlet
via Københavns Kommunes hjemmeside i oktober 2011. Data blev indhentet på
adresseniveau og senere aggregeret til hhv. distriktsniveau (studie I), byområdeni-
veau (studie II) og bynet+niveau (studie III). Disse data anvendes i alle tre empi-
riske studier.
Nedenfor skal Københavns kommunes spørgeskemaundersøgelse og web-gis-
spørgeskemaundersøgelsen mere udførligt præsenteres (se desuden kapitel 7. 'Web-
gis-metoden' for en diskussion af, hvorledes web-gis-spørgeskemaundersøgelsen
performede i forhold til svarprocent, bortfald og kvalitet af svarene).
6.2.1 Københavns Kommunes tryghedsundersøgelse
Københavns Kommune har i samarbejde med Danmarks Statistik i en årrække
(2009-14) målt tryghedsniveauet i Københavns Kommune i det såkaldte tryghedsin-
deks.92 Spørgeskemaundersøgelsen, der ligger bag indekset gennemføres i praksis af
Danmarks Statistik som på baggrund af cpr-registeret har udtrukket et repræsenta-
tivt udsnit af den københavnske befolkning. Undersøgelsesdesignet er til dels longi-
92. Københavns Kommunes tryghedsindeks består af tre elementer: 1. Niveauet af nabolags-
problemer (som de er vurderet af beboerne i byen), 2. Niveauet af borgernes udsathed og 3. 
Niveauet for kriminalitet i byen. Det sidste element er tilvejebragt af Københavns Politi, 
mens de to første elementer er tilvejebragt via en spørgeskemaundersøgelse (for en beskrivel-
se af metoden underliggende tryghedsindekset se Københavns Kommune (2009)). 
- 148 -
tudinelt, idet en del af respondenterne bliver genkontaktet hvert år. Data, der anven-
des i denne afhandling, kommer fra undersøgelsen der blev foretaget i 2010/11. 
Spørgeskemaundersøgelsen fokuserer på fem temaer (spørgeskemaet kan ses i
appendiks 13.1.1):
◦ Udsathed for forskellige typer kriminalitet og asocial adfærd – herunder om hæn-
delserne er blevet politianmeldt (spørgsmål B1-B8). 
◦ Oplevelse af omfanget af problemer med kriminalitet og asocial adfærd i bopæls-
området – og om det er en kilde til utryghed (spørgsmål A7: 1-19).  
◦ Utryghed i relation til forskellige typer kriminalitet (spørgsmål A8: 1-19). 
◦ En række spørgsmål med fokus på oplevelsen af utryghed (spørgsmål A2-A6). 
◦ Derudover indeholder spørgeskemaet også en række baggrundsspørgsmål om
beskæftigelsesstatus, uddannelsesniveau, civilstandsstatus, husstandstype og
indkomstniveau.
Det er denne spørgeskemaundersøgelse, der har leveret alle individniveaudata
pånær køn og alder, der er anvendt i studie I.
Ud af de 11.334 københavnere som blev kontaktet af Danmarks Statistik, svarede
7.989 personer på spørgeskemaet, hvilke giver en svarprocent på 70,5 pct. på
spørgeskemaet (jf. Danmarks Statistiks dokumentation af interviewundersøgelsen).
Da bortfaldet var skævt, var respondenterne ikke repræsentative for den bagvedlig-
gende befolkning. Danmarks Statistik havde dog mulighed for at vægte de enkelte
besvarelser, således at analyseresultaterne på distriktsniveau kunne blive
repræsentative.
6.2.2 Web-gis spørgeskemaundersøgelse
Den traditionelle metode til at undersøge den rumlige utryghed har været papirkort,
som respondenter markerer deres svar på (se afsnit 6.4.5 for en mere udførlig dis-
kussion af forskellige kortlægningsmetoder). Papirkortmetoden begrænser dog stør-
relsen af undersøgelsesområdet, fordi der er nogle praktiske grænser for, hvor stort
et kort man kan bede folk om at markere på – man kan således ikke have et papir-
kort over en by af Københavns størrelse med den ønskede detaljeringsgrad, som kan
gøre en sådan undersøgelse realistisk. Papirkort indebærer desuden en besværlig og
relativt omkostningstung dataindsamlings- og efterbearbejdningsproces – især hvis
undersøgelsen gennemføres i et stort område med mange respondenter. 
Almindelige utryghedsundersøgelser – såsom Københavns Kommunes tryghedsun-
dersøgelse – kan relativt nemt gennemføres via traditionelle surveymetoder, der
besvares via brev, telefon eller internettet. Problemet med disse almindelige survey-
metoder og traditionelle spørgeskemaer er, at de umiddelbart ikke kan bruges til at
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undersøge den rumlige utryghed, idet lokaliseringen af f.eks. de utrygge oplevelser i
byens rum ikke kan besvares via almindelige spørgeskemaformater.  
For både at kunne gøre brug af det relativt omkostningseffektiv internetbaserede
spørgeskemaformat og samtidig kunne anvende et spørgeformat, der muliggjorde
indfangelsen af den rumlige utryghed, blev det derfor besluttet at anvende en afart
af det web-gis-spørgeskema, som Harder og kollegaer (2008) havde udviklet og
anvendt i deres undersøgelse i Aalborg af unge aalborgenseres byrumspræferencer
(se Harder og kollegaer (2008) for en diskussion af deres metodik). Ved at anvende
forskellige interaktive GIS-elementer i et internetbaseret spørgeskema blev det anset
som muligt at indfange den rumlige utryghed på en både valid og omkostningsmæs-
sigt fornuftig måde. Anvendelsen af sådanne web-gis spørgeskemaer er velkendt
inden for den såkaldte PPGIS (Public Participation GIS) tradition. Erfaringer herfra
peger også på, at respondenterne finder det interessant og er motiverede for at delta-
ge og faktisk forholdsvist gode til at navigere i det (Brown & Kyttä, 2014). Diskus-
sionen om, hvorvidt web-gis metoden rent faktisk formåede validt at indfange den
rumlige utryghed udfoldes i kapitel 7 (s. 217-233).
Københavns Kommune viste sig imødekommende over for ønsket om etableringen
af et samarbejde om indsamling af data i forbindelse med denne afhandling. Der
blev derfor udviklet et særligt web-gis-spørgeskema til kortlægningen af den rumli-
ge utryghed.93 Undersøgelsen af utryghedens rumlige manifestationer (dvs. områ-
deutrygheden og den stedsspecifikke utryghed) blev gennemført i et samarbejde
med Københavns Kommune (og Danmarks Statistik) som et supplement til Køben-
havns Kommunes tryghedsundersøgelse. Københavns Kommunes tryghedsundersø-
gelse er en såkaldt multimodal spørgeskemaundersøgelse derved, at der kan svares
på spørgeskemaet på forskellige måder. Konkret foregår dataindsamlingen ved, at
de udtrukne respondenter af Danmarks Statistik først bliver kontaktet via brev, hvori
de bliver opfordret til at finde vej til en hjemmeside (som Danmarks Statistik er
vært for) for dér at svare på spørgeskemaet. De personer, som efter et stykke tid
ikke har svaret på spørgeskemaet via internettet, bliver kontaktet telefonisk af Dan-
marks Statistik og i stedet bedt om at besvare spørgeskemaet over telefonen. Afhæn-
gigheden af de interaktive digitale GIS-kort i kortlægningen af den rumlige utryg-
hed fordrede, at spørgeskemaet alene kunne besvares via internettet. Det var derfor
kun de respondenter, som svarede på Københavns Kommunes tryghedsundersøgelse
via internettet som fik mulighed for at deltage i web-gis-spørgeskemaundersøgelsen
med fokus på at måle den rumlige utryghed.94
93. Programmeringen og al back-end it-logistisk blev håndteret af 'Inveda' v/ Nerius Tra-
dišauskas, der havde været med til at udvikle web-gis spørgeskemaet, der blev anvendt i Har-
der m.fl.'s (2008) undersøgelse i Aalborg. 
94. Helt konkret forløb spørgeskemaundersøgelsen således: I oktober 2010 sendte Danmarks 
Statistik et brev til nettosamplet af københavnere, hvori de blev spurgt om de ønskede at del-
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6.3. Analyseenheden i de tre studier
6.3.1 Studie I
Da studie I er et såkaldt multilevel-studie, er der flere analyseenheder i dette studie.
Den mindste analyseenhed er individniveau, mens det andet analyseniveau er de 35
distrikter i København. De københavnske distrikter er større byområder, som varie-
rer i geografisk størrelse og antal beboere (se tabel 2 nedenfor). En række distrikter
er så små, at de måske kan anskues som repræsenterende lokalsamfund (eng: neigh-
bourhoods), men hovedparten af distrikterne er så store, at de må anses som
bestående af flere lokalsamfund. Distriktsinddelingen er overordnet baseret på en
administrativ inddeling af kommunen i 10 kvarterer, som i forbindelse med kommu-
nes tryghedsundersøgelse er blevet underopdelt i de 35 såkaldte distrikter (Køben-
havns Kommune 2009). Distriktsinddelingen er foretaget af kommunen ud fra deres
viden og kendskab til byens sociale og fysiske geografi, så den følger de store
'adskillere' såsom store veje og søer, togspor, og er desuden foretaget med blik for
de forskellige nabolag/lokalsamfund i byen (2009). Således er der med distriktsind-
delingen tilstræbt at skabe 'økologiske helheder' dvs. inddelinger, der afspejler
byens sociale geografi og beboernes opfattelse af byens forskellige områder. Man
kan dog, som Andersen og kollegaer (2013, p. 27), stille spørgsmål ved, om en
sådan administrativ byrumsinddeling rent faktisk "stemmer overens med beboernes
virkelighed", men i forhold til andre mulige inddelinger såsom kvadratnetsinddeling
eller sogneinddeling vurderes distriktsinddelingen umiddelbart bedre til at repræ-
sentere byens sociale geografi.    
I tabel 3 nedenfor er oplistet de 35 distrikter og deres navne, og i figur 8 er distrik-
terne blevet optegnet på et kort over Københavns Kommune. Sammenlignet med
øvrige studier, der har undersøgt betydningen af miljømæssige faktorer for følelsen
af utryghed er distriktsinddelingen ikke særlig finmasket (Brunton-Smith & Jack-
son, 2012; Fitzgerald 2008; Lindström et al., 2003; Mellgren et al., 2010; Rountree
1998; Yuan & Neeley, 2015). For eksempel anvendte Roman & Chalfin (2008)
såkaldte 'block groups', som består af mellem 600 og 3.000 beboere og Breetzke &
tage i Københavns Kommunens tryghedsundersøgelse. I brevet blev respondenterne opfor-
dret til at svare på spørgeskemaet via internettet via en hjemmeside, som Danmarks Statistik 
var vært for (en URL til hjemmesiden fandtes i brevet). Når respondenterne, som svarede på 
Københavns Kommunes tryghedsundersøgelse, havde færdiggjort spørgeskemaet blev de på 
sidste side opfordret til at deltage i web-gis-undersøgelsen, som de kunne vælge at deltage i 
ved at benytte et hyperlink på siden (se spørgeskemaet side 368). Når respondenterne havde 
klikket på linket, blev de ført hen til web-gis-undersøgelsen, som blev hostet på en af Aalborg
Universitets servere.
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Pearson (2014) anvendte en rumlig inddeling, hvor der var en population på i gen-
nemsnit omkring 2.300 i hvert område og i Brunton-Smith & Sturgis' (2011) store
studie i Storbritannien havde deres områder omkring 2.500 husholdninger.95 
Tabel 2: Deskriptiv statistik for Københavns Kommunes distriktsinddeling (N=35) 
Gennemsnit Standardafvigelse Min. Max.
Areal (ha) 229,51 138,87 68,20 555,17
Antal beboere 14.868 3.041 9.703 21.789
Tabelnote. Datakilde: Københavns Kommune og Danmarks Statistik
Tabel 3: Københavns Kommunes 35 distrikter med distriktsnummer og distriktsnavn
Nr. Distriktsnavn Nr. Distriktsnavn Nr. Distriktsnavn
1 Det sydvestlige Indre By til Kgs. 
Nytorv 
13 Ydre Bispebjerg 25 Kgs. Enghave
2 Det nordøstlige Indre By fra Kgs. 
Nytorv til Kastellet
14 Bispebjerg syd for Bispebjerg 
Kirkegård 
26 Vesterbro øst
3 Christianshavn 15 Indre Bispebjerg ved Nørrebro 
Station 
27 Vesterbro omkring 
Hovedbanegården
4 Indre Østerbro og Fælledparken 16 Husum syd for Utterslev Mose 28 Amargerfælled
5 Indre Østerbro og Nordhavnen 17 Husum syd 29 Ørestaden og Havebyerne 
6 Ydre Østerbro og Lyngbyvej 18 Husum vest for Utterslev Mose 30 Sundbyvester 
7 Ydre Østerbro, Svanemøllen 19 Vanløse øst 31 Sundholmen 
8 Indre Nørrebro sydøst for Jagtvej 20 Vanløse nordøst for jernbanen 32 Amagerbro 
9 Indre Nørrebro øst for 
Nørrebrogade 
21 Vanløse sydvest for jernbanen 33 Lergravsparken
10 Ydre Nørrebro vest for 
Nørrebrogade 
22 Valby syd 34 Sundbyøster mod 
Amagerbrogade
11 Ydre Nørrebro mellem Nørrebro-
gade og Tagensvej 
23 Valby nord 35 Sundbyøster mod Amager 
Strandpark
12 Ydre Nørrebro nordøst for 
Tagensvej
24 Valby midt 
Tabelnote. DatakIlde: Københavns Kommune.
95. En række mulitilevel-studier af utryghed har dog anvendt mere aggregerede niveauer 
såsom byer (Franklin et al., 2008; Hanslmaier 2013) eller lande (Hummelsheim et al., 2011; 
Vieno et al., 2013; Visser et al., 2013) som niveau 2 analyseenhed.
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Figur 8: Den rumlige inddeling af Københavns Kommune i 35 distrikter (inkl.
distriktsnummer).
Figurnote. Datakilde: Københavns Kommune
6.3.2 Studie II
Analyseenheden i studie II er en modificeret distriktsinddeling. I udgangspunktet
blev en række af Københavns Kommunes distrikter vurderet som for store i forhold
til ønsket om en nogenlunde præcis udpegning af utrygge områder. Derfor blev i alt
otte distrikter (distrikt 3, 5, 13, 16, 22, 25, 28 og 29) manuelt opdelt i i alt 16 nye
byområder.96 Byområdeinddelingen er manuelt modificeret på baggrund af Køben-
havns Kommunes distriktsinddeling, så byområdeinddelingen også følger de store
'adskillere' såsom store veje, søer og togspor.
Således er der med byområdeinddelingen tilstræbt at bibeholde inddelingen i 'økolo-
giske helheder' dvs. en inddeling, der afspejler byens sociale geografi og beboernes
opfattelse af byens forskellige områder. Dog er det med byområdeinddelingen til-
96. De 8 distrikter blev delt i hver to mindre områder, således at område 3 blev til ’3’ og 
’300’, område 5 blev delt til ’5’ og ’500’ og område 13 blev til ’13’ og ’1300’ og så 
fremdeles.
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stræbt en endnu mere præcis rumlig inddeling af byen, som bedre afspejler byens
underliggende sociale geografi. Man kan dog stadig stille spørgsmål ved, om sådan-
ne administrativt forankrede byrumsinddelinger rent faktisk afspejler beboernes vir-
kelighed (Andersen et al., 2013, p. 27). Men i forhold til andre mulige inddelinger
såsom Københavns kommunes distriktsinddeling, kvadratnetsinddeling eller sogne-
inddeling, vurderes byområdeinddeling umiddelbart som bedre til at repræsentere
byens forskellige nabolag og københavnernes billede af byen. 
Da ét af de 43 byområder, som områdeutrygheden blev målt på henover København
('Område 500' (Nordhavnen)), ikke havde nogle beboere, ville dette byområde falde
ud af analysen af utryghed, da den anvendte regressionsmodel (NBR) ikke kan
håndtere 'missing værdier' på anden måde end ved at ekskludere dem fra analysen.
Analysen af områdeutrygheden blev derfor gennemført på de tilbageværende 42
byområder, hvorfor analyseenheden i studie II derfor er de 42 beboede byområder i
København. For at sikre konsistens i analysen udgår byområde Nordhavn (byområ-
de nr. 500) også fra den deskriptive analyse nedenfor. I figur 9 nedenfor ses de 42
byområderne optegnet på et kort over Københavns Kommune.
Figur 9: Den rumlige inddeling af Københavns Kommune i 42 byområder (inkl.
byområdenummer)
Som det ses i tabel 4 nedenfor, er de københavnske byområder stadig relativt store
byområder, som varierer en del i geografisk størrelse og i antallet af beboere, omend
det selvfølgelig ses, at den gennemsnitlige størrelse og det gennemsnitlige antal
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beboere er mindre end i distriktsinddelingen. Byområdeinddelingen er på den ene
side mere geografisk homogen, men beboerantalsmæssigt mindre homogen end
distriktsinddelingen.
Tabel 4: Deskriptiv statistik for byområdeinddelingen i København (N=42) 
Gennemsnit Standardafvigelse Min. Max.
Areal (ha) 185,86 90,31 68,20 383,23
Antal beboere 12.390 4.965 1.186 21.406
Tabelnote. Datakilde: Københavns Kommune og Danmarks Statistik
6.3.3 Studie III
Det mest detaljerede geografiske snit, der anvendes i afhandlingen er et snit, der
betegnes som ‘bynet+’. Denne inddeling af København er i udgangspunktet baseret
på Kort- og Matrikelstyrelsens ‘250m-net’ (Kort & Matrikelstyrelsen 2002), eller
som det kaldes i Larsen & Sommer (2006) ‘bynettet’. 250m-nettet eller 'bynettet'
består af 250m x 250m kvadratceller, hvor hver kvadratcelle således er 6,25 hektar
store. Henover Københavns Kommune findes der i alt 1.548 bynet-celler. Udgangs-
punktet var at anvende bynettet som analyseenhed, idet det er en standardiseret ind-
deling af byen i lige store områder på et rumligt niveau (lille mesoniveau) som mat-
chede det, som ansås som den teoretisk relevante kontekst for den stedsspecifikke
utryghed. Det kunne dog ikke umiddelbart lade sig gøre at anvende bynettet, da det
ville medføre, at der ikke kunne fås data om beboersammensætningen fra alle
bynetceller, da mere end 100 af disse ikke lever op til Danmarks Statistiks krav om
minimum 50 husstande og 100 personer i hver celle. I stedet for at vælge en anden
kvadratnetsinddeling – såsom 500 x 500m nettet (eller sogne- eller postnummerni-
veau) – blev det besluttet at anvende bynet-inddelingen, men at sammenlægge de
kvadratceller som ikke levede op til Danmarks Statistiks krav med andre kvadratcel-
ler, således at hver enhed samlet set endte med at leve op til Danmarks Statistiks
diskretionskrav. Cellesammenlægning blev foretaget manuelt for at sikre størst
mulig rumlig homogenitet mellem de celler, der skulle sammenlægges (for en
redegørelse af cellesammenlægningsproceduren se appendiks 13.3.2, s. 387).97 Efter
cellesammenlægningen kom bynet+inddelingen til at bestå af 867 bynet+områder
(beboede områder i København), hvor langt hovedparten af områderne (mere
præcist 87 pct.) var de oprindelige 250m x 250m bynetceller og resten (13 pct.) en
97. På basis af kvadratnetdata har der i Danmark været forsøg på at konstruere områder, der 
mere eller mindre skulle kunne ses som økologiske helheder (Damm & Schultz-Nielsen, 
2008; Skov 2013). Dette arbejde kunne der dog ikke drages nytte af her, da det teoretiske 
hensyn lagde op til at tage udgangspunkt i en så lille rumlig enhed som muligt.
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række sammenlagte kvadratceller. Da denne inddeling af København er en afart af
bynettet, vil denne inddeling af København i afhandlingen betegnes som 'bynet+',
'bynet+inddelingen' eller som 'bynet+niveau'. 
Bynet+inddelingen er karakteriseret ved at være relativt små områder, hvilket blev
anset som centralt for studiet af den stedsspecifikke utryghed. På den anden side er
det vigtigt at understrege, at bynet+områderne ikke dækker over eller afspejler øko-
logiske helheder såsom lokalsamfund eller lignende, idet deres "arbitrary boundari-
es may pass through neighbourhoods, splitting ‘natural’ boundaries" (Ceccato 2009,
p. 1620). Således kan disse bynet+enheder ikke indfange lokalsamfund eller nabo-
lag, da disse områder på ingen måde er "physical and social spaces whose boundari-
es are defined in relation to the subjective meanings that they have for the individu-
als living in them" (Brunton-Smith & Jackson, 2012, p. 61).  
Sammenlignet med andre studier af utryghed er bynet+analyseenheden meget lille
og udtrykker således en meget høj rumlig opløsning. Der er væsentlige fordele der-
ved – vigtigst er, at det giver teoretisk mening i forhold til studiet af konteksten for
den stedsspecifikke utryghed. Metodisk kan det på den ene side være en fordel, idet
små områder vil tendere mod at producere mere homogene områder og desuden øge
den statistisk kraft i analyserne (Oberwittler & Wikström, 2009). På den anden side
kan det give nogle metodiske udfordringer at arbejde med så relativt små enheder,
idet der inden for disse små områder kun vil være relativt få tilfælde af utryghed
som derfor i modelleringsarbejdet vil medføre en tendens til relative store standard-
fejl (Haining 2012, p. 158). Problemet omkring grænseeffekter vil også i udgangs-
punktet være større, når der anvendes små områdeinddelinger såsom bynet+, idet
det ignorerer naturlige skel, og de små områder helt konkret øger længden af græn-
serne i studieområdet. For bl.a. at håndtere disse grænseeffekter vil den stedsspeci-
fikke utryghed også modelleres som delvist påvirket af en række spillover-proces-
ser, hvorved der metodisk således kan tages delvist højde for disse grænseeffekter
(se mere herom i afsnit 6.4.5.3.1 nedenfor).
Der er ikke nogle direkte sammenlignede studier af utryghed – hverken af den indi-
viduelle eller rumlige utryghed – der har anvendt en tilsvarende lille analyseenhed.
De fleste andre studier af den stedsspecifikke utryghed har arbejdet mere deskriptivt
og har anvendt forskellige hot spot-analyseteknikker til at visualisere fordelingen af
den stedsspecifikke utryghed (Doran & Burgess, 2012; Doran & Lees, 2003). Det
skal dog nævnes, at i kriminologiske studier er anvendelse af kvadratnetinddelinger
mere almindeligt, således anvendte Stucky & Ottensmann (2009) 1.000 fod (=
305m x 305m) kvadratceller i deres studier af kriminalitet i Indianapolis i USA,
mens Ceccato (2009) anvendte et 500m x 500m grid i sin analyse af kriminalitet i
Tallin, Estland. I figur 10 nedenfor ses bynet+inddelingen optegnet på et kort over
Københavns kommune. Som det ses meget tydeligt, består denne inddeling af den
beboede del af København for hovedpartens vedkommende af 250m x 250m store
byområder. I tabel 5 nedenfor kan ses deskriptiv statistisk over bynet+inddelingen.
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Det ses, at i gennemsnit er størrelse af bynet+områderne 7,26 ha og at der bor i gen-
nemsnit 600 personer i hvert bynet+område.
Figur 10: Den rumlige inddeling af Københavns Kommune i bynet+ (N=867) 
Tabel 5: Deskriptiv statistik om bynet+ i København (N=867)
Gennemsnit Standardafvigelse Min. Max.
Areal (ha) 7,26 3,03 6,25 31,25
Antal beboere 600 490 5 2.556
Tabelnote. Datakilde: Danmarks Statistik
6.4. Operationalisering og måling af variable
6.4.1 At studere utryghed
Utryghed er som fænomen en sammensat og flerdimensionel størrelse og det med-
fører udfordringer i forhold til at måle det. Som det senere mere indgående skal dis-
kuteres har en række metodiske udfordringer gjort udforskningen af den rumlige
utryghed vanskelig.
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Der er flere måder, man i den viktimologiske og miljøkriminologiske tradition har
studeret utryghed på. Her vil jeg fokusere på den kvantitative tradition, da det er den
tradition, som denne afhandling indskriver sig i.98 I den kvantitative tradition er den
mest almindelige metode til at studere utryghed spørgeskemaundersøgelser, men
man har også benyttet andre typer metoder – som jeg vil diskutere mere indgående
nedenfor i relation til studiet af den rumlige utryghed (se afsnit 6.4.2.5). Den tradi-
tionelle måde at studere utryghed på er via de velkendte spørgeskemaer (Farrall et
al., 1997; Hale 1996). Det engelske begreb ‘survey’ fanger måske bedre end det
danske ‘spørgeskema’ viften af muligheder i metodikken. Mest almindeligt er det
klassiske spørgeskema gennemført af en interviewer hjemme på folks bopæl, leveret
på papir i postkassen, elektronisk på nettet eller via telefonen i et telefoninterview.
Spørgeskemaets klassiske form er en række lukkede spørgsmål der, oftest skal
besvares med et ‘ja’ eller ‘nej’ eller i forhold til en skala f.eks. en 5-punkt Likert-
skala.99 De store danske omnibusundersøgelser af udsathed og utryghed fra Rigspo-
litiet (2015a), Justitsministeriet (2014) og TrygFonden (2015) er oplagte eksempler
på denne klassiske brug af spørgeskemaformatet til undersøgelsen af utryghed.
6.4.2 Måling af utryghed
En central metodisk udfordring i alle spørgeskemaundersøgelser (og analyser) af
utryghed, er hvorledes utryghed operationaliseres – altså hvilke mål (eng: measures)
eller indikatorer for utryghed, der anvendes. Fra en overordnet teoretisk betragtning
handler det i udgangspunktet om at få konstrueret et (indholds)validt mål, der dæk-
ker de centrale elementer som fænomenet består af – og i relation til utryghed som
minimum det følelsesmæssige (det affektive) element af at være bange/ængstelig
98. En lang række studier af utryghed har på den anden side været baseret på ustrukturerede 
eller semistrukturerede forskningsinterview med relativt få eller mange informator enten 
enkeltvist (Heber 2007; Jefferson & Hollway, 2000; Pain, MacFarlane, Turner, & Gill, 2006; 
Sandberg & Tollefsen, 2010; Valentine 1989) eller i grupper (Bannister 1993; Nørgaard et al.,
2006) eller mere etnografiske feltstudier – f.eks. af specifikke boligområder (Merry 1981b) 
og/eller byområder (Nørgaard & Børresen, 2007) eller via såkaldte 'mixed methods' med 
både survey og kvalitative interviews (Kongstad & Kruize, 2011; Pain 1997). Fokus i disse 
studier er ofte på at afdække utryghedens mangfoldighed – hvad det indebærer at være utryg, 
og hvad utrygheden skyldes, samt hvordan det er at leve med utryghed, herunder hvordan den
håndteres. 
99. Der er selvfølgelig mange flere typer svarformater end disse (Ferraro 1995; se således 
f.eks. Warr & Stafford, 1983). I såkaldte ‘faktorielle spørgeskemaer’ (eng: factorial surveys) 
beskrives eller opstilles en række situationer eller scenarier som respondenten skal forholde 
sig til. Om faktorielle spørgeskemaer skriver Warr (1990, p. 895): “In factorial surveys, 
respondents evaluate a set of objects (e.g., occupations, crimes, households, persons) on some
dimension (e.g., prestige, frequency, wealth, abusiveness). The objects are described in a set 
of vignettes that contain all possible combinations of the independent variables (factors)”
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samt (det kognitive element) – dvs. en opfattelse af en risiko for at blive udsat for
kriminalitet (Taylor & Hale, 1986, p. 153).100  
6.4.2.1 Standardmålene i den viktimologiske tradition
Utryghed er blevet målt på en lang række forskellige måder i spørgeskemaundersø-
gelser, siden de første undersøgelser startede i USA i 1960'erne. Ferraro & Lagrange
(1987) kunne allerede for mere end 25 år siden opridse mere end 30 forskellige
spørgsmål, der var blevet brugt, enten enkeltvis eller i kombination med hinanden
til at indfange utrygheden. Denne mangfoldighed af mål både afspejler og uden
tvivl påvirker den manglende konsensus om, hvad utryghed egentlig er for et fæno-
men (Ferraro & LaGrange, 1987; Rountree & Land, 1996, p. 1353; Warr 2000, p.
457). Selvom antallet af utryghedsmål uden tvivl kun er forøget siden Ferraro &
Lagrange (1987) foretog deres afdækning, gemmer der sig under denne mangfoldig-
hed af spørgsmål to standardspørgsmål til at måle utrygheden:101
Standardspørgsmål 1102
100. Det blev ovenfor diskuteret, om utrygheden indeholder en adfærdsmæssig eller måske 
fysiologisk dimension. Men som det blev fremhævet, er det svært, hvis ikke umuligt, i prak-
sis at skelne mellem, hvor utrygheden som følelse slutter, og konsekvensen begynder, hvis de
adfærdsmæssige aspekter inkluderes som en del af målingen af utryghed (for det modsatte 
synspunkt vedrørende adfærd som målestok for utryghed se Doran & Burgess (2012)).
101. Det bør nævnes, at Ferraro & LaGrange (1987, p. 77) identificerede spørgsmålet "Is the-
re any area right around here – that is, within a mile—where you would be afraid to walk alo-
ne at night?" som de facto standardspørgsmålet i 'fear of crime literature'. Dette spørgsmål 
synes dog ikke at anvendes nær så ofte som de to standardspørgsmål der er identificeret her.
102. Ophavet til dette spørgsmål er den amerikanske National Crime Survey, og lød oprinde-
ligt: ”How safe do you feel or would you feel being out alone in your neighborhood at 
night?” Dette spørgsmål har været anvendt af f.eks. Gallup i USA og i utallige undersøgelser, 
der er baseret på dette format – både ældre undersøgelser (Garofalo 1979; Lavrakas 1982; 
Lewis & Salem, 1986; Liska et al., 1982; Skogan & Maxfield, 1981), men også nyere under-
søgelser i f.eks. Canada (Fitzgerald 2008) og USA (Hinkle & Weisburd, 2008) og dem, der 
baserer sig på den tilbagevendende European Social Survey (Hummelsheim et al., 2011; 
Vieno et al., 2013; Visser et al., 2013) og andre internationale undersøgelser (Breetzke & 
Pearson, 2014). I de fleste nye spørgeundersøgelser er det hypotetiske ’would you feel’ dog 
taget ud af spørgsmålet, så der i stedet spørges ”How safe do you feel walking alone in your 
area after dark?” Internationalt har spørgsmålet således været brugt i den europæiske udsat-
hedsundersøgelse (Van Dijk et al., 2005; Van Dijk et al., 2007). Den britiske udsathedsunder-
søgelse (British Crime Survey (BCS) har siden 1982 også indeholdt spørgsmålet (Jansson 
2007). Det anvendes i den nationale svenske tryghedsundersøgelse (Eriksson 2009; Wiger-
holt & Irlander, 2009). En række centrale og ofte citerede amerikanske undersøgelser af 
utryghed gennemført af Ralph Taylor og kollegaer (1991; 1996; 2001; 1993; 1984) anvender 
tilsynelandende en anderledes version af spørgsmålet, idet deres spørgsmål kun indeholder 
det hypotetiske element, således at der spørges ”How safe would you feel being out alone in 
your neighborhood during the day? How about at night?". Danske undersøgelser, der bruger 
dette spørgsmålsformat eller varianter af dette spørgsmål, er bl.a. evalueringen af politirefor-
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Når du færdes [alene] i udendørsarealerne i dit nabolag/nærområde/lokal-
område i aften- og nattetimerne føler du dig så? 
(Svarkategori: Meget tryg, Lidt tryg, Hverken/eller, Lidt utryg, Meget utryg).
Standardspørgsmål 2103
Er /[Hvor ofte er] dette med risikoen for at blive offer for kriminalitet/blive
overfaldet/ få indbrud mv./ noget, du tænker på? 
(Svarkategori: Ja, nej / [Næsten hele tiden, Ofte, Af og til, Sjældent, Aldrig])
Disse to standardspørgsmål er blevet anvendt i mere end 50 år til at måle utryghed.
En afgørende grund til at disse spørgsmål stadig anvendes, er bl.a., at de er blevet de
naturlige måder til måling af utryghed, da de er blevet stillet i de store tilbageven-
dende omnibusundersøgelser (både danske og udenlandske) i rigtig mange år (Far-
rall 2004).104 
men (Balvig & Holmberg, 2008; Balvig et al., 2009), evalueringerne af kvarterløftindsatsen 
(Andersen et al., 2009; Nørgaard & Ærø, 2004), tryghedsundersøgelserne fra Forsikring & 
Pension (Ejsing 2012) og TrygFonden (Hede et al., 2009, 2011) samt tryghedsundersøgelser-
ne foretaget af Center for Boligsocial udvikling (CfBU) (Avlund et al., 2013). Spørgsmålet 
findes også i Tryghedsindekserne fra Københavns Kommune, Odense kommune og i Rigspo-
litiets tryghedsundersøgelse (hvor spørgsmålet dog ikke indgår i selve tryghedsindekserne, 
men afrapporteres selvstændigt) (Københavns Kommune 2011b; Odense kommune 2012; 
Rigspolitiet 2013a).
103. Danske undersøgelser, der bruger dette spørgsmål eller varianter af dette spørgsmål, er 
den primære utryghedsundersøgelse i Danmark nemlig offerundersøgelsen fra Justitsministri-
et (se f.eks. Balvig, Kyvsgaard, & Boesen Pedersen, 2012; Pedersen et al., 2014). Det er dog 
også anvendt i evalueringen af politireformen (Balvig & Holmberg, 2008; Balvig et al., 2009)
samt i TrygFondens undersøgelser (Hede et al., 2009, 2011) samt i andre undersøgelser af 
utryghed (Kongstad & Kruize, 2011). En del udenlandske undersøgelser såsom den britiske 
offerundersøgelser (British Crime Survey) anvender også spørgsmålet, i den kriminalitetsspe-
cifikke variant, hvor spørgsmålet udspecificeres i forhold til forskellige typer kriminalitet 
(voldtægt (kun kvinder), biltyveri, indbrud, gaderøveri og tyveri fra bil) (Jansson 2007). I 
Sverige er spørgsmålet blevet anvendt i deres nationale utryghedsundersøgelse (Eriksson 
2009; Wigerholt & Irlander, 2009). Det er også blevet anvendt i European Social Survey og 
undersøgelser, der tager afsæt heri (Hummelsheim et al., 2011; Vieno et al., 2013; Visser et 
al., 2013).
104. Det skal bemærkes, at de to standardspørgsmål ikke nødvendigvis giver ens indtryk af 
utryghedsniveauet. Utrygheden eller andelen af utrygge varierer, afhængigt af hvilket spørgs-
mål der anvendes. En sammenligning af resultaterne mellem de to standardspørgsmål kan fin-
des i Balvig m.fl.s (2009) evaluering af politireformen, hvor begge spørgsmål blev benyttet. 
Det fandtes således ud fra standardspørgsmål 1, at 10 pct. af respondenter ofte var bange ved 
at færdes alene i lokalområdet når det var mørkt (24 pct. var 'ofte' eller ‘af og til’ bange). Ud 
fra standardspørgsmål 2 fandtes, at 20,6 pct. af de adspurgte tænkte næsten hele tiden eller 
ofte på risikoen for at blive offer for kriminalitet, dvs. blive overfaldet, udsat for tyveri, 
hærværk el.lign. På europæisk plan har Visser m.fl. (2013) ligeledes fundet en forskel i resul-
taterne mellem disse to utryghedsmål.
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6.4.2.1.1 Problemer ved standardspørgsmålene
Nærmest fra man begyndte at anvende disse standardspørgsmål har der været en
vedholdende kritik rettet mod dem – især mod standard spørgsmål 1 og dets validi-
tet.105 Således hæftede Garofalo (1979, p. 82) og siden andre (Ferraro & LaGrange,
1987; Heber 2007) sig især ved disse fire problematiske aspekter ved dette
spørgsmål.
1. Spørgsmålet indeholder ikke eksplicit ordet kriminalitet, og respondenterne kan
derfor i princippet svare på utryghed relateret til trafiksikkerhed m.m., hvis
respondenten ikke umiddelbart forinden er sporet ind på, at det handler om kri-
minalitet (jf. Hale 1996, p. 86).106 
2. Den geografiske reference nabolag/lokalområde/nærområde betyder sandsyn-
ligvis noget forskelligt for forskellige mennesker.
3. Det er sjældent, man rent faktisk er alene ude om natten, hvorfor spørgsmålet
ikke indfanger den utryghed, som måske almindeligvis opleves i dagligdagen –
om dagen eller når man er i selskab med andre mennesker. 
4. I de tilfælde, hvor man har anvendt et hypotetisk element i spørgsmålet, blan-
des faktiske og hypotetiske oplevelser sammen, hvilket ikke nødvendigvis
angår den samme utryghed.
Der er ligeledes ingen tidslig referenceramme for spørgsmålet, som der normalt er i
offerundersøgelser, hvor man spørger om udsathed inden for det sidste år.
Ligeledes har andre forskere hæftet sig ved, at spørgsmålet ikke indfanger den
utryghed, der relaterer sig til frygten for indbrud, som andre har fundet kan genere
stor utryghed, bl.a. fordi indbrud som kriminalitetsform også indeholder et element
105.  Overordnet handler spørgsmålet om validitet om “whether or not the measure we are 
using is measuring what it is supposed to be measuring and not something else” (Eucpn 
Secretariat 2013, p. 16). Et måleinstruments validitet betegner inden for den kvantitative 
forskningstradition “the extent to which differences in scores on it reflect the true differences 
[...] rather than constant or random error (Selltiz et al. 1976 p. 169, citeret i Farrall et al. 
1997, p. 658).
106. Relateret hertil har en række forskere såsom Warr & Staffold (1983) argumenteret for, at
utrygheden altid er kriminalitetsspecifik – altså rettet mod specifikke kriminalitetsformer 
såsom indbrud, tyveri, voldtægt m.m. (og forskellig i forhold til forskellige typer kriminali-
tet), hvorfor de kriminalitetsuspecifikke spørgsmål ikke retteligt kan anvendes til at måle 
utryghed. På basis af Warrs datasæt foretog Bursik & Gramsnick (1993) dog en faktoranaly-
se, og identificerede én underliggende utryghedsfaktor, hvorfor de konkluderer, at "while 
omnibus models of fear of crime cannot provide a full sense of the situational dynamics that 
may lead to such responses, they do appear to reflect a core emotional response that seems to 
be fairly generalizable across crimes" (1993, p. 95).
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af frygt for vold, idet der i utrygheden ved indbrud altid ligger en mulighed for en
(voldelig) konfrontation med indbrudstyven (Skogan & Maxfield, 1981, p. 50).107
Som ovenfor skitseret kan der være en række problemer med standardspørgsmål 1 i
forhold til at indfange utryghedsfølelsens centrale dimensioner. Således har en del
forskere fremhævet, at da f.eks. standardspørgsmål 1 ofte indeholder et hypotetisk
element, kan det ikke indfange den emotionelle dimension af utryghed, men
primært det kognitive element dvs. oplevelsen af udsathedsrisiko (Ferraro & LaG-
range, 1987, pp. 76-77; LaGrange et al., 1992, p. 315; Rountree & Land, 1996). 
For det andet har andre forskere hæftet sig ved, at standard målene indfanger andet
end den snævre utryghed for kriminalitet. Som Garofalo (1978, p. 245) skrev “what
has been measured and conceptualized as 'fear of crime' has its roots in something
more diffuse than the perceived threat of some specific danger in the immediate
environment." Og som Mark Warr (2000, p. 454) tilsvarende har observeret ”it
appears that most measures of fear are designed to capture anxiety rather than fear
of victimization”. Også Farrall og kollegaer (2007, p. 665) fandt i deres metodiske
studier, at standardspørgsmål 2 så ud til at indfange en mere ukonkret, formløs
utryghed, som altså ikke nødvendigvis havde noget med det kognitive aspekt af
utryghed, men var en type følelsesmæssig forholden sig til kriminalitet, som ikke er
frygt (eng: fear), men mere minder om ængstelse (eng: anxiety). 
Et andet aspekt af validitetsproblematikken, som har hjemsøgt standardspørgsmåle-
ne er problemer med målenes 'konstruktionsvaliditet' (eng: construct validity) mere
præcist deres 'konvergensvaliditet' (eng: convergent validity), som handler om, i
hvor høj grad relaterede fænomener der teoretisk burde være relaterede, faktisk er
det. Det helt centrale problem i forhold til utryghed målt via standardspørgsmålene
har været den svage, og nogle gange manglende sammenhæng mellem kriminalitet
og utryghed både på det individuelle plan (mellem udsathed og utryghed og mellem
udsathedsrisiko og utryghed) og på aggregeret niveau (f.eks. mellem kriminalitets-
niveauet og andelen af utrygge i et område). Hvis utryghed ved kriminalitet (eng:
fear of crime) handler om utryghed ved kriminalitet (fear of crime) må man alt-
andet-lige forvente, at der ville være en forholdsvis stabile sammenhæng mellem
utryghed og kriminalitet. Som Taylor & Hale (1986, p. 153) meget rigtigt understre-
ger, har ”this failure of fear levels to covary spatially with crime levels [...] led to an
ongoing debate concerning the meaning or construct validity of fear of crime survey
items”. Altså har den dårlige konvergensvaliditet ført til spørgsmål omkring kon-
struktionsvaliditeten af standardspørgsmålene.
107. Man har desuden fundet, at der er stor forskel på utryghedsniveauet afhængigt af, om 
man spørger med åbne eller lukkede spørgsmål – hvor de lukkede spørgsmål generelt produ-
cerer langt mere utryghed end de åbne spørgsmål (Farrall et al., 1997, pp. 661-2).
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Samlet set er der meget der peger på, at standardspørgsmålene er problematiske –
især i forhold til at indfange den mere konkrete utryghed. Spørgsmålene bruges dog
stadig, og baggrunden for at genbruge problematiske spørgeskemaspørgsmål er på
den ene side som nævnt for at kunne belyse den historiske udvikling i utrygheden,
og fordi spørgsmålene har vist sig at være forholdsvis pålidelige.108
6.4.2.2 Andre målinger af utryghed
I lyset af kritikken af standardspørgsmålene har mange forskere forsøgt at udvikle
nye spørgsmål og/eller forskellige indekskonstruktioner for at opnår større validitet
i deres måling af utryghed. Der er blevet foreslået en række alternative strategier til
at måle utryghed. Jævnfør den teoretiske diskussion (i kapitel 2 'Utryghedsfænome-
net'), hvor der kunne identificeres tre dimensioner af utryghed (kognitive, affektive
og adfærdsmæssig), er det blevet foreslået, at man spørger ind til disse dimensioner
separat, så alle tre dimensioner af utryghed (den kognitive, emotionelle og adfærds-
mæssige) indfanges hver for sig (Farrall et al., 1997; Fattah & Sacco, 1989; Gabriel
& Greve, 2003). En række studier har i forlængelse heraf opgivet at anvende ét
samlet utryghedsmål og i stedet forsøgt at afdække forskellige aspekter af utryghe-
den separat, hvilket har resulteret i forskellige forklaringer på hhv. den kognitive og
emotionelle utryghed og den kriminalitetsuspecifikke og kriminalitetsspecifikke
utryghed (Lüdemann 2006; Robinson et al., 2003; Rountree 1998; Rountree &
Land, 1996; Visser et al., 2013).
En række andre forskere har valgt alene at se på 'utryg' adfærd som tegn på utryg-
hed (Archer & Erlich-Erfer, 1991; Doran & Burgess, 2012), da det i deres øjne giver
et mere objektivt eller pålideligt billede af utryghed end spørgsmål om oplevelser
og følelser.
En tredje ofte anvendt strategi til at indfange mangfoldigheden i utryghedsfænome-
net har været anvendelsen af indeks, hvor flere spørgsmål sammensættes til et
utryghedsindeks (Ferraro 1995; Jackson & Kuha, 2012; Litzén 2006; Warr & Staf-
ford, 1983). Argumenteret for at anvende indeks er, at de netop er vældigt gode til at
indfange komplekse (og latente) fænomener, og da utryghed netop er en sådan type
fænomen, er det oplagt, at man til måling af utryghed anvender indekskonstruktio-
108. Et måleinstruments pålidelighed handler om dets evene til konsistent at nå samme resul-
tat. Pålidelighed har to dimensioner: Stabilitet og intern pålidelighed. Stabilitet handler om, 
om det samme instrument ville nå til samme måleresultat, således at “if the measure of a con-
cept (e.g., fear of crime) was taken from the same sample on two different occasions and 
under the same circumstances the results should be highly correlated with each other" (Eucpn
Secretariat 2013, p. 15). Intern pålidelighed er især relevant i forhold til indeksmål og sådan-
ne indeks kan siges at have høj intern pålidlighed, hvis "all of the items (questions) of which 
the measure (e.g., fear of crime) is made up of are in fact measuring the same thing" (2013, p.
15). Den interne pålidelighed af index måles ofte via Cronbach alfa, og en intern pålidelighed
på over 0,7 regnes for at være acceptabelt i litteraturen.
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ner (Ferraro & LaGrange, 1987, p. 75; Litzén 2006, p. 39). I dag synes det også
mest almindeligt at anvende indekskonstruktioner baseret på to eller flere spørgsmål
til måling af utryghed.109
6.4.2.3 Måling af den episodiske utryghed
Som nævnt i kapitel 2. 'Utryghedsfænomenet' har Farrall og kollegaer (2009) argu-
menteret for nødvendigheden af at skelne mellem to typer utryghed hhv. utryghed
som en diffus underliggende følelse og utryghed som konkrete hændelser eller begi-
venheder. Hvor Farrall og kollegaer konkluderer, at standardspørgsmålene er gode
til at indfange den mere diffuse utryghed (her i afhandlingen kaldet den grundlæg-
gende utryghed), har de for at måle begivenheder af utryghed (her i afhandlingen
kaldet episodisk utryghed) udviklet nogle nye spørgsmål, som de vurderer er bedre
egnet til at indfange denne type utryghed. I deres undersøgelser af den episodiske
utryghed har de stillet følgende tre spørgsmål (Gray et al., 2008, p. 368): 
Q1: ‘In the past year, have you ever felt worried about . . . ?’ (car theft/burg-
lary/ robbery); 
Q2: [if YES at Q1] ‘How frequently have you felt like this in the last year?’
[ntimes recorded]” 
Q3: [if YES at Q1] ‘On the last occasion how fearful did you feel?’ [not very
worried, a little bit worried, quite worried, very worried or cannot
remember]” .
Det interessante ved deres spørgesekvens er for det første, at der introduceres en
tidsmæssig afgrænsning (på et år), og at de beder respondenten om at fortælle, hvor
mange gange de har oplevet at være utryg. Niveauet af episodisk utryghed er såle-
des givet ud fra antallet af utrygge oplevelser – altså frekvensen, fremfor intensite-
ten af utrygheden, som er det, som primært indfanges i standardspørgsmålene af
utryghed. Indtil videre er anvendelsen af denne spørgestrategi så vidt vides ikke ble-
vet udbredt udover enkelte studier af Farrall, Gray og Jackson (Brunton-Smith &
Jackson, 2012; Farrall et al., 2009; Gray et al., 2008, 2011).
Udviklingen af dette utryghedsmål har været et resultat af mange års arbejde (siden
i hvert fald 1997 (Farrall 2004; Farrall et al., 1997)), og deres resultater indikerer, at
der er tilstrækkelig forskel i svarene på disse spørgsmål rettet mod at indfange den
episodiske utryghed og svarene på standardspørgsmål 2, som indfanger den grund-
109. Det kan diskuteres om tryghedsindekserne fra Københavns Kommune, Odense Kommu-
ne og Rigspolitiet skal anses som undersøgelser af utryghed, idet de i deres indekskonstruk-
tion kombinerer en række data, som ikke direkte angår utryghed såsom oplevelser af udsat-
hed og nabolagsproblemer (Københavns Kommune 2009; Odense kommune 2012; 
Rigspolitiet 2013a, 2013b).
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læggende utryghed, at spørgsmålene synes at indfange forskellige typer af utryghed
(se evt. diskussion i Gray og kollegaer (2008)).
6.4.2.4 Måling af den grundlæggende utryghed – 
genværdsættelsen af standardspørgsmålene
Der har som nævnt været debat om, i hvor høj grad standardspørgsmål 1 primært
indfanger det kognitive eller emotionelle aspekt af utryghed. Således mener en ræk-
ke forskere, at det primært indfanger det kognitive element (risikovurderingsaspek-
tet) af utrygheden (Franklin et al., 2008; Rountree 1998; Rountree & Land, 1996;
Wilcox et al., 2003).110 Andre – såsom Ferraro (Ferraro 1995; Ferraro & LaGrange,
1987) – mener, at spørgsmålet indfanger både risikovurderinger og følelser. Andre
forskere har på den anden siden fulgt Skogan & Maxfield (1981), der vurderede, at
spørgsmålet primært indfanger et mere emotionelt aspekt af utryghed (Farrall 2004,
p. 167; Hough 2004; Markowitz et al., 2001; Perkins & Taylor, 1996; Taylor &
Hale, 1986).
Skogan & Maxfield (1981), som baserede deres indflydelsesrige bog om utryghed
på standardspørgsmål 1 fremhævede det som et godt utryghedsmål, idet det i deres
øjne indfanger den utryghed der associeres med mere tilfældig vold eller personfar-
lig kriminalitet, som kædes sammen med fremmede 'ukendte' gerningsmænd. Og
ved at knytte spørgsmålet til oplevelser i folks bopælskontekst knyttes oplevelsen
samtidig an til en følelse af "our inability to do much about it" (1981, p. 51) (for en
tilsvarende forståelse af standardspørgsmål 1 se Taylor & Hale (1986, p. 153)).
I dag synes 'stemningen' omkring standardspørgsmålene ikke at være nær så kritisk
som tidligere, og mange synes at læne sig op ad Skogan & Maxfields (1981) værd-
sættelse af dem. Således synes der i dag overvejende at være konsensus om at stan-
dard målene netop indfanger den centrale emotionelle dimension af utryghed (Brun-
ton-Smith & Jackson, 2012; Brunton-Smith & Sturgis, 2011; Robinson et al., 2003;
Wyant 2008). Ligeledes, hvor det før blev anset som et problem, at standardspørgs-
målene (især standardspørgsmål 1) ikke var præcise nok, at de var åbne for fortolk-
ning og indfangede utryghed, der måske kun indirekte havde med kriminalitet at
gøre (Jackson 2004), vurderes dette i dag af nogle forskere som en fordel ved stan-
dardspørgsmålene. Således fremhæves, at disse mål netop er gode til at at indfange
110. Rountree m.fl. (1998; 1996; 2003) refererer her til Ferraro & LaGrange  (1987), men det
er klart, at Ferraro & LaGrange ser spørgsmålet som indfangende en blanding af det kogniti-
ve og emotionelle aspekt  – i hvert fald i den variant af spørgsmålet, som oftest anvendes. Det
bør bemærkes, at Rountree m.fl. (1998; 1996, p. 1353) og Ferraro & LaGrange (1987) mener,
at der er forskel mellem, hvad standardspørgsmål 1 og standardspørgsmål 2 indfanger af 
utryghed: De ser således standardspørgsmål 1 indfangende 'judgments about risk', mens stan-
dardspørgsmål 2 indfanger "more personal statements of emotionally based concern about 
crime". 
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den mere grundlæggende kriminalitetsuspecifikke utryghed, som er mere formløs
og ukonkret, og som har karakter af en 'mental process' eller 'mental state', der ind-
holdsmæssigt drejer sig om "unease, anxiety, worry and concern" (Hough 2004, p.
174). Således får disse spørgsmål netop indfanget den utryghed, som opleves som
"a rumbling state of unease, often partly submerged, sometimes fully surfacing"
(2004, p. 174), og således fortæller de noget om folks “generelle velbefindende og
bevægelsesfrihed" (Andersen et al., 2013, p. 24). Det, som måske oprindeligt blev
anset som standardspørgsmålenes problemer, er måske virkeligheden deres styrke i
forhold til at indfange den mere grundlæggende (kriminalitetsuspecifikke) utryghed
(Hummelsheim et al., 2011).
6.4.2.4.1 Samlet om måling af den individuelle utryghed
Spørgeskemaundersøgelser er den mest anvendte metode til at kortlægge den indivi-
duelle utryghed. Der har været anvendt et utal af forskellige spørgsmål til at indfan-
ge folks følelse af utryghed. Der blev her identificeret to standardspørgsmål, som
har været anvendt i en lang årrække til at måle folks følelse af utryghed. Disse stan-
dardspørgsmål har været meget kritiseret, men der kan spores en tendens i litteratu-
ren, hvor standard spørgsmålene i dag anses som anvendelige til at indfange den
mere grundlæggende utryghed. Den mere konkrete utryghed må dog indfanges med
andre mål såsom spørgsmål, som er gearet til at indfange denne utrygheds mere
begivenhedsagtige natur. Dette er blevet gjort ved hjælp af spørgsmål, som i format
er inspireret af de spørgsmål, som anvendes til at indfange udsathed for kriminalitet.
6.4.2.5 Kortlægning af den rumlige utryghed
De ovenfor diskuterede utryghedsmål og spørgsmål har været konstrueret til at
undersøge den individuelle utryghed. standardspørgsmålene har derfor ikke umid-
delbart kunnet anvendes til at kortlægge den rumlige utryghed – altså hvor utryghe-
den finder sted eller hvilke områder, den knyttes til, hvorfor andre mål er blevet
udviklet for at kunne indfange den rumlige utryghed.111
Kortlægningen af den rumlige utryghed er karakteriseret ved forskellige tilgange og
metoder – fra mere kvalitative undersøgelser med få personer (Brownlow 2005;
Valentine 1989) eller fokusgrupper (Bannister 1993; Pain & Townshend, 2002) til
111. Man kunne strengt taget godt argumentere for, at standardspørgsmål 1 indfanger en form
for rumlig utryghed, idet der spørges indtil utryghed i bopælsområdet/nabolaget, men da 
nabolaget ofte ikke nærmere defineres, men lades op til respondenten at definere, indfanges 
ikke umiddelbart rumlig information om, hvor utrygheden mere præcist opleves. Som Fisher 
& Nasar (1995, p. 221) udtrykker det "'in your neighborhood' [...] indicators of fear, like the 
neighborhood-level indicators of fear, capture a general level of fear, but such questions can-
not reveal where specific fear spots are located or what types of danger or risk cues stimulate 
the fear-generating process in individuals or across different groups."
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større kvantitative undersøgelser (Ceccato & Snickars, 2000; Doran & Burgess,
2012; Kohm 2009). Den nedenstående diskussion vil primært tage afsæt i de kvanti-
tative kortlægninger, hvor der anvendes kort til på den ene eller anden måde at kort-
lægge, hvor utrygheden finder sted.
Som tidligere nævnt er den miljøkriminologiske tradition relativt lille og metoderne
der har været anvendt til at kortlægge utrygheden, har været meget forskellige. Der
er således heller ikke blevet etableret nogle 'standardspørgsmål' til måling af den
rumlige utryghed.
6.4.2.5.1 Områdeutryghed
En kortlægning af, hvor der er utrygt, er forskellig fra en kortlægning af, hvor folk
vurderer, at der er (meget) kriminalitet (Brantingham et al., 1986). Distinktionen her
er tilsvarende distinktionen på individniveau mellem ens vurdering af udsathedsrisi-
ko og ens oplevelse af utryghed.112 
I kortlægningen af områdeutrygheden har man fokuseret på at indfange de mentale
billeder, mennesker har af forskellige byområderne. Denne interesse i mentale bille-
der kan som tidligere nævnt ses tæt relateret til den såkaldte kognitive mapping tra-
dition (Curtis 2012; Doran & Burgess, 2012; Gilmartin 2000). Gribende tilbage til
de første undersøgelser af folks kognitive eller mentale kort beder man ofte respon-
denter på et kort (over undersøgelsesområdet) at markere de områder, som de anser
som utrygge og farlige (Astor et al., 1999; Bannister 1993; Brantingham et al.,
1986; Ceccato & Snickars, 2000; Curtis et al., 2014; Fuhrmann et al., 2013a; Litzén
2006, p. 152; Matei et al., 2001; Merry 1981b, p. 153; Nasar et al., 1993; Reis et al.,
2003; Rengert & Pelfrey Jr, 1997; Smith & Patterson, 1980; Vrij & Winkel,
1991).113 En række forskere har operationaliseret det via spørgsmål om, hvilket
112. Når det så er konstateret, er antagelsen almindeligvis, at der vil være en sammenhæng 
mellem de områder, man anser som utrygge og de områder, hvor man forventer, at der bliver 
begået meget kriminalitet (Brantingham 1986).
113.  Bannister (1993, p. 79) bad således sine respondenter om at farvelægge (eng: shade) de 
områder af boligområdet, hvor “they would feel unsafe in at night if they were out alone”. 
Tilsvarende i Matei m.fl. (2001), hvor respondenterne blev bedt om at farvelægge byens 
områder (Los Angeles) med forskellige farver alt efter deres oplevede komfortniveau (områ-
der, som de "feel uncomfortable (or they fear)" skulle således farves med rød (2001, p. 437). i
Rengert & Pelfrey jr. (1997) blev respondenterne på basis af et kort over bymidten i byen 
(Philadelphia), der var inddelt i 16 kvadratiske områder bedt om, at "identify that unit or sub-
area of the map containing the most dangerous neighborhood to walk through in the daytime"
(1997, p. 200). Også Fuhrmann m.fl.'s (2013a) undersøgelser af utryghed på et campusområ-
der anvendtes et prædefineret grid. Respondenterne (studerende på universitet) blev bedt om 
på kortet over campusområdet at indikere "unsafe areas". I Smith & Pattersons (1980) studie 
blev respondenterne bedt om på et kort over en by ('Norman') "to identify those parts of Nor-
man they would be afraid to walk around in after midnight" (1980, p. 211). I Reis m.fl.'s  
(2003) undersøgelse i to boligområder i Brasilien blev et udsnit af beboerne i hvert boligom-
råde bedt på et kort over området at markere "areas perceived as being insecure" (2003, p. 4).
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områder, som undgås pga. af utryghed (se f.eks. Nasar og kollegaer (1993), Doran
& Lee (2005), Doran & Burgess (2012) og Ceccato & Snickars (2000)). 
Den mest almindelige metode til at indfange områdeutrygheden har været via face-
to-face-interview, hvor respondenten er blevet præsenteret for et (eller flere) papir-
kort (eng: sketch maps), som respondenten har skullet markere de steder eller områ-
der, som de anser som utrygge. Papirkort-metoden er en veletableret metode inden
for etnografisk inspireret geografi og er en “standard technique to measure partici-
pants’ perception of their environment, though it has more often been their percep-
tion of the physical environment [...] rather than the emotions they attach to these
places” (Curtis 2012, p. 177).
Når man har anvendt papirkorts-metoden, er kortene som oftest ikke forsynet med
prædefinerede områdeinddelinger, hvorfor respondenterne derfor selv frit har kun-
net markere på kortene (se f.eks. Doran & Burgess (2012), Ceccato & Snickars
(2000) og Curtis og kollegaer (2014)). Denne spørgemetode har karakter af mere
åbne spørgsmål. Et par undersøgelser af områdeutrygheden har dog anvendt kort
med prædefinerede områder, hvor respondenter har skullet vælge eller markere et
eller flere af de allerede prædefinerede områder (Fuhrmann et al., 2013a; Rengert &
Pelfrey Jr, 1997). Fordelen med frihåndsmarkeringen er, at den måske kan give et
mere validt billede af lige præcis de steder eller byområder, som respondenten anser
som utrygge. Ulempen ved metoden har historisk været, at det har været vanskeligt
at aggregere svarene på en stringent og systematisk måde (se Nasar og kollegaers
(1993) udfordringerne med at aggregere de individuelle svar). Dette problem har
I en undersøgelse i bydelen Jordbro i Sverige blev beboerne spurgt om forskellige 'quality of 
life'-spørgsmål herunder blev de på kort over bydelen bedt om at markere, hvor i boligområ-
det de var utrygge og hvilke områder de undgik (Ceccato & Snickars, 2000). I Sally Merrys 
(1981b) undersøgelse i et større boligområde i en nordamerikansk by blev respondenterne 
bedt om på et kort over boligområdet at markere de steder, som de "considered safe and those
they considered dangerous" (1981b, p. 153). I Nasar m.fl.'s (1993) undersøgelse blev repon-
donterne bedt om på et kort at "circle any paths or areas that you avoid [...] because you fear 
they are unsafe" (1993, p. 169). Tilsvarende bad Astor m.fl. (1999) i deres undersøgelse af 
vold og utryghed på tre amerikanske skoler deres respondenter om på et udleveret kort at 
identificere "areas in the school that they perceived to be unsafe or dangerous" (1999, p. 13). 
Doran & Burgess (2012) gennemførte to undersøgelser af utryghed i Australien. Her blev 
respondenterne spurgt, om der var der nogle områder, som de undgik fordi “they were afraid 
of being robbed, beaten or attacked” (2012, p. 104). I Litzéns (2006) undersøgelse af utryg-
hed i Liljeholm i Sverige var der i spørgeskemaet inkluderet et kort over området, hvorpå 
respondenter blev bedt om at "markera de platser som Du anser riskfyllda när det gäller att 
utsättas for brott" (2006, p. 152). Litzén rapporterer dog desværre ikke resultaterne af disse 
kortlægninger i sin undersøgelse. I Brantingham m.fl.'s (1986) undersøgelse i en bydel i Van-
couver blev respondenterne spurgt  "whether they could identify parts of the West End with 
'bad reputations for crime'" (1986, p. 153). I Vrij & Winkels (1991) undersøgelse i Holland 
blev områdeutrygheden målt ved, at "subject were asked whether there were one or more 
locations [...] that were perceived as unsafe. If so, these locations were to be marked on a 
detailed city plan attacted to the questionaire" (1991, p. 208).
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udbredelsen af GIS dog reduceret, da kortmarkeringerne nu kan scannes og geoko-
des og i GIS-miljøet aggregeres på en systematisk måde (Ceccato & Snickars, 2000;
Curtis et al., 2014; Doran & Burgess, 2012; Matei et al., 2001). Frihåndstegningen
fungerer dog bedst i mere veldefinerede caseområder, hvor udstrækningen af områ-
det er tydelige, så respondenterne ikke kommer til at forholde sig til byområder,
som ligger uden for caseområdet.
6.4.2.5.2 Situationel utryghed
Metoder til at kortlægge den stedsspecifikke utryghed søger at indfange og kortlæg-
ge mere erfaringsbaserede oplevelser af utryghed. Der har kun været foretaget rela-
tivt få kvantitative undersøgelser af den stedsspecifikke utryghed.114
Der er blevet anvendt en række forskellige metoder til at måle den stedsspecifikke
utryghed såsom observationer (Fisher & Nasar, 1995, 1992; Nasar & Fisher, 1993),
spørgeskemaer (Fisher & Nasar, 1995, 1992; Kohm 2009) og 'direkte' måling via
båndoptager, PDA eller via en smartphone applikation (Jones et al., 2011; Nasar &
Jones, 1997; Solymosi et al., 2015).115
En væsentlig faktor der adskiller disse kortlægninger af utryghed fra kortlægningen
af områdeutrygheden, er, at der her søges at indfange konkrete erfaringer med
utryghed på specifikke steder. I spørgeskemaundersøgelserne af den stedsspecifikke
utryghed – som der her vil fokuseres på – spørges der således ind til oplevelser af
114. Det bør nævnes, at man i en del spørgeskemaundersøgelse har spurgt ind til de (typer af)
steder, som folk er utygge ved såsom parker, busstoppested, togsstationer osv. (jf. Sandstig 
2010). Men da rumlig (geografisk information) er fraværende i den type spørgsmål/svar, er 
det uklart, hvilke busstoppesteder mere præcist, som er utryghedsgenerende.
115. I Nasar & Jones's (1997) undersøgelse blev utryghed på et universitet (Ohio State) 
undersøgt. Dette studie var designet således, at respondenter skulle gå en fastlagt rute på uni-
versitetsområdet (på ca. 15. min), hvor de undervejs blev bedt om "record your reactions and 
emotions to the environmental cues around you, using a pocket tape recorder" (1997, p. 305).
I Jones m.fl.'s  (2011) undersøgelse blev kortlægningen af den stedsspecifikke utryghed gen-
nemført ved, at respondenterne gik en fastlagt rute gennem byen sammen med en interviewer,
og undervejs blev respondenten "asked [to] press one of four buttons on a PDA to note whet-
her they felt very happy, happy, unhappy, or very unhappy in relation to their personal safety 
at any point on the walk" (2011, p. 176). I Solymosi m.fl. (2015) blev anvendt en smartpho-
ne-applikation, som via periodiske påmindelser spørger dem "In this moment, how worried 
are you about becoming a victim of crime?" (2015, p. 201). I Fisher & Nasar (1992) under-
søgtes otte forskellige småområde på universitetets campus, heri anvendtes tre metoder: "we 
designed our analysis to include three studies that employed different methods. The methods 
included rated responses to a site plan, rated on-site responses, and unobtrusive observation 
of behavior on site" (1992, p. 49) (tilsvarende datasæt anvendtes i Fisher & Nasar (1995)). I 
Kohms (2009, p. 9) undersøgelse i et socialt belastet boligområde i Canada blev respondenter
bedt om at "complete a mapping exercise where they marked several items on a [...] map. 
Among other information, respondents were asked to draw circles around areas where they 
felt 'particularly unsafe'. 
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utryghed indenfor et bestemt by- eller boligområde eventuelt inden for en reference-
periode. Det helt centrale i kortlægningen af den stedsspecifikke utryghed består i at
få rumligt lokaliseret (geografisk markeret) den konkrete oplevelse af utryghed.116 I
spørgeskemaundersøgelserne gøres dette via papirkort. Den måde som respondenten
svarer på spørgsmålet om, hvor vidt vedkommende har haft en konkret utrygheds-
oplevelse er ved at markere et punkt eller et område, hvor vedkommende har ople-
vet utrygheden (Fisher & Nasar, 1992; Kohm 2009).
Papirkortsmetoden er god til at kortlægge den stedsspecifikke utryghed i mindre by-
eller boligområder – da målestoksforholdene af papirkortene vil være fornuftige, og
det er relativt nemt at få adgang til et repræsentativt udsnit af beboere eller brugere
af området (Fisher & Nasar, 1992; Kohm 2009, p. 9). Papirkortene egner sig dog
ikke til at undersøge forekomsten af situationel utryghed i en hel by, da papirkortene
enten vil blive alt for store (hvis respondenter skal kunne markerer præcist hvor
deres utryghed er fundet sted) eller have et for stort målestoksforhold, hvis kortene
skulle have en almindelig størrelse (A4).
Som nævnt er der dukket en række nyere metoder op til at kortlægge den stedsspe-
cifikke utryghed baseret på mobile enheder såsom PDA'er og smartphones. Disse
metoder har den åbenlyse fordel, at de præcist kan kortlægge den stedsspecifikke
utryghed in situ – når den sker, og hvor den sker (Jones et al., 2011; Solymosi et al.,
2015). Men som Jackson & Gouseti (2015) bemærker, kan disse metoder øge folks
opmærksomhed på kriminalitet og risikoen for at blive offer for kriminalitet, hvilket
potentielt kan øge omfanget af utryghed. Desuden er metoden med at udstyre folk
med PDA'er omstændig og bekostelige. De metoder, som fungerer via af en app på
respondentens egen smartphone, synes mere hensigtsmæssige, men forudsætter
bl.a., at respondenterne har adgang til en smartphone, hvilket ikke altid vil være til-
fældet – fx for ældre mennesker eller meget dårligstillede personer.
6.4.2.5.3 Samlet om måling af utryghedens rumlige manifestationer
Markering på papirkort er den mest anvendte metode til at kortlægge utryghedens
rumlige manifestationer, omend nyere metoder baseret på mobile teknologier er
begyndt at vinde frem. Svagheden ved at anvende papirkort er, at man er begrænset
til at undersøge relativt små byområder, da læsbarheden af papirkortene dikterer, at
116. Det bør understreges, at der er en kvalitativ forskel mellem at kortlægge faktiske hæn-
delser af utryghed, som der gøres her og kortlægning af steder, som respondenten på afstand 
(fra en computer) synes ser utrygge eller farlige ud (Acuña-Rivera et al., 2014; Salesses, 
Schechtner, & Hidalgo, 2013). Sådanne 'virtuelle' studier kan sandsynligvis fortælle noget om
de byrumsfaktorer der påvirker den stedsspecifikke utryghed og eventuelt fortælle, hvor i 
byen der er potentiale eller risiko for utryghed, men sådanne studier kan ikke fortælle noget 
om den faktisk forekommende stedsspecifikke utryghed.
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målestoksforholdene ikke må blive så store, at respondenter ikke kan identificere
eller præcist markere de områder eller steder, hvor den rumlige utryghed opleves.
6.4.3 Operationalisering af utryghed i denne afhandling
I denne afhandling er det antagelsen, som skitseret i kapitel 2, at den individuelle
utryghed bedst anses som to forskellige følelsesmæssige oplevelser af utryghed. På
den ene side som en mere ukonkret grundlæggende utryghed og som en mere kon-
kret episodisk utryghedsoplevelse. På det rumlige niveau kan der skelnes mellem en
områdeutryghed, som er knyttet til forskellige byområder eller kvarterer og så kon-
krete oplevelser af utryghed (se afsnit 2.5 ovenfor).
En af de primære udfordringer i forhold til at måle utrygheden er derfor at kunne
differentiere mellem de forskellige typer utryghed. Da fokus i denne afhandling er
på den kriminalitetsuspecifikke grundlæggende utryghed, områdeutrygheden og den
stedsspecifikke utryghed, vil fokus her være på, hvorledes de er blevet målt og ope-
rationaliseret i denne afhandlings tre empiriske studier af utrygheden i København.
Studierne er alle gennemført i København: I det første studie vil fokus være på at
indfange og analysere københavnernes kriminalitetsuspecifikke grundlæggende
utryghed på individniveau, det andet studie vil fokusere på at kortlægge og analyse-
re områdeutrygheden på byområdeniveau, og slutteligt i tredje studie vil fokus være
på en undersøgelse af den stedsspecifikke utryghed på bynet+niveau.
6.4.3.1 Grundlæggende utryghed
Som nævnt er den centrale udfordring i undersøgelser af utryghed, hvorledes utryg-
heden operationaliseres og måles. Det er således centralt at overveje, hvilke ord
eller begreber der bedst indfanger utrygheden. I forlængelse af en række forskere
(Andersen et al., 2013; Farrall et al., 1997; Farrall et al., 2009; Ferraro & LaGrange,
1987; Figgie 1980; Hale 1996; Hough 2004; Hummelsheim et al., 2011; Keane
1992; Visser et al., 2013) anses standardspørgsmål 1 som et godt udgangspunkt for
at indfange den kriminalitetsuspecifikke grundlæggende utryghed. Således er stan-
dardspørgsmåls 1's vage og ukonkrete form og dets "feeble semantic association
with actual crime" præcis grunden til, at "this standard item is highly suitable to
measure general feelings of insecurity projected onto the symbolic issue of crime"
(Hummelsheim et al., 2011, pp. 5-6).117 I studiet af den grundlæggende kriminali-
tetsuspecifikke utryghed tages der derfor udgangspunkt i standardspørgsmål 1. Da
utryghed er et komplekst fænomen, er det en fordel at måle den på mere end en
indikator. For at øge validiteten af utryghedsmålet konstrueres derfor et indeks base-
117.  En række andre forskere har alternativt anvendt standardspørgsmål 2 til at indfange den 
ukonkrete utryghed (Brunton-Smith & Sturgis, 2011; Gray et al., 2011).
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ret på flere spørgsmål (se nedenfor). Et indeks er desuden et mere pålideligt utryg-
hedsmål end mål baseret på én variable, da det er mindre følsomt overfor tilfældige
udsving i besvarelserne (Litzén 2006, p. 39).118 I dette studie anvendes fire spørgs-
mål, som samlet ses som indfangende den kriminalitetsuspecifikke grundlæggende
utryghed.
6.4.3.1.1 Utryghedsindeks
De fire spørgsmål, som indekset består af, spurgte indtil respondenters oplevelse af
utryghed i relation til fire overordnede scenarier.119
◦ A2: Hvor tryg eller utryg er du i dit nabolag? 
◦ A4: Når du færdes i udendørsarealerne i dit nabolag i dagtimerne, føler du dig
så…?
◦ A5: Når du færdes i udendørsarealerne i dit nabolag i aften- eller nattetimerne,
føler du så…?
◦ A6: Når du opholder dig i din bolig, føler du dig så...?120
[Svarkategorierne var: 1. 'Meget tryg', 2. 'Lidt tryg', 3. 'Hverken/eller', 4.
'Lidt utryg', 5. 'Meget utryg' og 6. 'Ved ikke'/'vil ikke svare'.121]
118. Et potentielt problem ved anvendelsen af indeks er dog, at “flerdimensionelle index 
genom sin konstruktion ger en lägre nivå av hög oro” (2006, p. 39).
119. Da spørgsmålene blev stillet i forbindelse med en undersøgelse af utryghed i Køben-
havn, er der lille sandsynlighed for, at respondenterne ikke har associeret den utryghed, der 
spurgtes ind til som relateret til kriminalitet. 
120. Spørgsmål A6 anses her som et hensigtsmæssigt supplement til de øvrige mere klassiske
utryghedsspørgsmål, idet det kan indfange den helt grundlæggende utryghed. Dette spørgs-
mål kan muligvis også indfange utryghed relateret til vold i nære relationer, da disse ofte fin-
der sted i hjemmet (Pain 1997). For at tjekke at spm. A6 var en naturlig del af den grundlæg-
gende utryghed (for kriminalitet), blev der gennemført to tests: For det første viste 
skalavalideringen (Cronbach alpha) af indeksets pålidelighed ikke forbedredes, hvis spørgs-
målet blev taget ud af indekset. For det andet viste en eksplorativ faktoranalyse (principal 
component), at selvom spm. A6 faktisk havde den laveste loading på utryghedsfaktoren, var 
den stadig høj (0,709). Samlet set peger dette på, at spm. A6 er en naturlig del af den grund-
læggende utryghedsfaktor.
121. Til spørgsmål A4 og A5 var der også svarkategorien “jeg færdes ikke i mit nabolag i 
dagtimerne/aften-nattetimerne”. Modsat f.eks. de svenske tryghedsundersøgelser (Eriksson 
2009) eller CFBU’s tryghedsundersøgelse (Avlund et al., 2013) blev der ikke i denne under-
søgelse spurgt indtil, hvorfor folk ikke færdes ude i deres boligområde, og om det f.eks. var 
pga. utryghed, hvorfor det umiddelbart ikke vides, om folk bliver hjemme pga. utryghed. Det 
viste sig, at 0,5 pct. af respondenterne ikke gik ud i deres nabolag om dagen, mens hele 6,2 
pct. af respondenter ikke gik ud om aften/natten. Det blev overvejet at ekskludere disse fra 
analysen, men da dette blandt andet ville medføre et relativt stort (og meget skævt) frafald af 
især ældre kvinder, blev det i stedet besluttet, at svarene omkodes til midterkategorien (3. 
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Svarene på de fire variable blev aggregeret, hvorefter et simpelt gennemsnit blev
beregnet for hver respondent.122 Cronbach’s alfa for utryghedsindekset er 0,774 (en
Cronbach alfa over 0,7 anses sædvanligvis som acceptabelt i forhold til at indikerer,
at indekset pålideligt måler på samme underliggende konstruktion (Knoke, Bohrn-
stedt, & Mee, 2002, pp. 238-9)).123
Da utryghedsindekset viste sig at være positivt skæv (1,576), blev indekset log-
transformeret (den naturlige log (ln)). Det resulterede i, at utryghedsindeksets skæv-
hed blev reduceret betydeligt til 0,808.
6.4.3.2 Områdeutryghed
For at indfange områdeutrygheden, blev respondenterne i den særlige web-gis
spørgeskemaundersøgelse bedt om på digitale GIS-kort over København at marke-
re, hvilke byområder de undgik at færdes i pga. utryghed for kriminalitet – hhv. om
dagen og om aftenen/natten. Dette mål for utryghed lægger i høj grad i forlængelse
af, hvordan andre forskere har studeret lignende rumlige aspekter af utrygheden (se
bl.a. Doran & Burgess, 2012).
Konkret blev caseområdet (Københavns Kommune) inddelt i 43 byområder, som
respondenter så via cursoren kunne klikke på og derved markere de områder af
byen, som de undgik at færdes i pga. utryghed. Denne strategi med forhåndsdefine-
rede byområder blev valgt af pragmatiske hensyn. Da der i denne undersøgelse
anvendtes et web-gis-surveyformat, blev det ikke anset som praktisk gennemførligt
at lade respondenterne frihåndstegne de områder, de undgik at færdes i via en muse-
interface, da dette sandsynligvis kunne opleves som teknisk meget udfordrende for
mange respondenter.124 De 43 byområder, som Københavns Kommune blev inddelt
i, er som nævnt søgt tilnærmelsesvis konstrueret som 'økologiske helheder' – såle-
des er de 43 byområder baseret på Københavns Kommunes 35 distrikter der så
manuelt er modificeret under hensyn til naturlige afgrænsninger såsom store veje,
'hverken/eller'). I gennemsnit 0,5 pct. af respondenter svarede desuden 'ved ikke / vil ikke 
svare' på spørgsmål A2 til A6. For ikke at miste disse respondenter i analysen blev respon-
denter, der svarede 'ved ikke' også tildelt midterkategorien '3. hverken/eller' (for tilsvarende 
strategi se Mellgren m.fl. (2010)).
122. Der var ikke brug for en z-standardisering, da de fire variable fulgte samme skala (1-5).
123. Cronbach alfa-værdien på 0,77 af utryghedsfaktoren er således også helt på niveau med 
øvrige utryghedsindeks (Brunton-Smith & Sturgis, 2011; Covington & Taylor, 1991; Franklin
et al., 2008; Mellgren et al., 2010; Wyant 2008).
124. Udbredelse af touchinterface på bl.a. smartphones og tablets vil på sigt gøre det nemme-
re at frihåndstegne på de digitale GIS-kort. 
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søer og togskinner (se mere om den rumlige inddeling af København i 43 områder i
afsnit 6.3.2 s. 153).125
I praksis blev områdeutrygheden målt via følgende to spørgsmål (se også figur 11
nedenfor):
sp 15/17. "Er der områder i København, du undgår at færdes i i dagstimer-
ne/i aften- og nattetimerne pga. utryghed for kriminalitet?"
[Svarkategori: 'ja' eller 'nej']
sp 16/18: "Udpeg venligst på kortet, hvilke områder du undgår at færdes i i
dagtimerne/i aften- og nattetimerne."
[Svarkategori: Kort over Københavns Kommune]:
Figur 11: Spørgeskemaspørgsmål nr. 15 og nr. 16126
Sp. 15 Er der områder i København du undgår at færdes i i 
dagstimerne pga. utryghed for kriminalitet? 
( Ja 
Sp. 16 Udpeg venligst på kortet hvilke områder du undgår at 
færdes i dagstimeme. 
( Næste spørgsmål ) 
Side 5 af7 
Kort l Hybrid Terræn 
Øresund 
' 
. Dragør 
( Kqrtdata ©2011 Google, T e ]e Atlas • 
 
Figurnote. Skærmbilledeudsnit fra web-gis survey.
125. Det blev overvejet at anvende en prædefineret kvardratnetsinddeling, som anvendt i 
Rengert & Pelfreys (1997) undersøgelse i Philadelphia og i Fuhrmann m.fl's (2013a) under-
søgelse, men idet disse kvadratceller sandsynligvis meget ringe reflekterer de mentale kort, vi
har over byen, blev det anset som uhensigtsmæssigt.
126. Som det ses, blev der anvendt en Google Maps-interface i spørgsmålene, idet Google 
Maps bl.a. blev anset som det digitale GIS-kort, som de fleste mennesker i København ville 
være bekendt med.
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På byområdeniveau blev områdeutryghedsniveauet fundet ved at sammenlægge alle
de markeringer, som det enkelte byområde havde modtaget og dividere denne sum
med områdets areal (antal markeringer/areal af området).
6.4.3.3 Situationel utryghed
Den stedsspecifikke utryghed indfanges via et sæt af fire spørgsmål (se figur 12
nedenfor for et skærmbilledeudsnit af spørgsmål 3 og 4), som også blev stillet i den
særlige web-gis spørgeskemaundersøgelse:
Spm 3/5: Er der steder i dit nabolag / andre steder i København, hvor du
inden for de sidste 12 måneder har været bekymret for at blive udsat for kri-
minalitet, dvs. blive overfaldet, udsat for røveri eller lignende?
[Svarkategori: 'Ja' eller 'nej']
Spm 4/6: Hvor i dit nabolag/København var du bekymret for at blive udsat
for kriminalitet? Marker venligst på kortet, hvor du var bekymret for at blive
udsat for kriminalitet. 
[Svarkategori: Punkt på kort]
Figur 12: Spørgeskemaspørgsmål nr. 3 og nr. 4
Figurnote: Skærmbilledeudsnit fra web-gis survey
Jævnfør den almindelige praksis i forbindelse med offerundersøgelser og undersø-
gelser af den episodiske utryghed blev en 12 måneders genkaldelsesperiode anvendt
(Gray et al., 2008). Begrebet 'bekymret' blev anvendt i stedet for f.eks. 'bange' eller
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'frygter', da det blev anset som en bedre indikator for, hvorledes vi forholder os til
utrygheden for at blive udsat for kriminalitet (for tilsvarende logik for anvendelse af
det engelske begreb 'worry' frem for 'fear' (FRA 2014, p. 141)).127 Der blev i spørgs-
målet fokuseret på den personfarlige kriminalitet altså 'overfald og røveri' da
"reseach indicates that violent personal crimes, such as assault, robbery, and rape
are the most frightening” (Ferraro & LaGrange, 1987, p. 74) og det desuden er kri-
minalitetsformer som kan "be distinctly conceptualized" (Doran & Burgess, 2012,
p. 169).
De utrygge oplevelser blev aggregeret på bynet+niveau, og der blev normaliseret i
forhold til områdets areal, så der samlet fås et mål for koncentrationen af situationel
utryghed (se afsnit 6.3.3 s. 155 for en præsentation af bynet+inddelingen og se des-
uden figur 10 s. 157 for et kort over den rumlige inddeling af København i 867
bynet+områder).
6.4.3.4 Samlet set om målingen af utryghed
Man kan måle utryghed på en række forskellige måder. Fokus i kapitlet var primært
på de kvantitative tilgange til studiet af utryghed. Selvom en række forskere har
understreget det udfordrende i kvantitativt at måle opfattelser og følelser som utryg-
hed (Curtis 2012, p. 175; Farrall et al., 1997, p. 660; Hale 1996, p. 84) – og nogle
argumenterer for, at utryghed er så komplekst et fænomenet, at det ikke går an at
studere kvantitativt (Jacobsen 2008) – blev der her argumenteret for, at dette er
muligt ud fra en grundig overvejelse af metode og operationalisering – herunder
anvendelse af indeks.
6.4.4 De forklarende variable
Nedenfor skal konstruktionen og definition af de anvendte forklarede variable gen-
nemgås. Deskriptiv data på de forklarende variable kan findes i de relevante kapitler
dvs. studie I-III (se kapitel 8, 9 og 10).
6.4.4.1 Individniveau
Individniveauvariable anvendes alene i studie I i analysen af den individuelle grund-
læggende utryghed.128 Selvom fokus i studiet er på de miljømæssige faktorers
127. Som Gray m.fl. (2008) desuden bemærker, er fordelen ved begrebet 'worry', at det "com-
prises both an emotional evaluation of an immediate situation (interpreting cues in the 
environment that signify a sense of the possibility of threat) and an anticipatory state (a con-
cern about potential danger, of imminent and distal threat or events yet to transpire)" (Farrall 
et al., 2007, pp. 21-22).
128. Alle individvariable på nær køn og alder er baseret på respondenternes egne svar i 
- 176 -
betydning så anderkendes det, at de individuelle variable er meget betydningsfulde
for følelsen af utryghed. Disse variable er derfor inddraget i studiet som kontrolvari-
able, så der derved kan kontrolleres for kompositionelle effekter af beboersammen-
sætningen i Københavns forskellige distrikter. Som diskuteret i kapitel 3. 'Det vikti-
mologiske perspektiv på utryghedens årsager' er sårbarhed eller oplevet sårbarhed
den centrale individuelle faktor i forklaringen af utryghed (se afsnit 3.2.3), som det
derfor er centralt, at der bliver kontrolleret for i analysen af utryghedens miljømæs-
sige årsager.129
6.4.4.1.1 Sårbarhed
Da der ikke i data findes direkte mål for sårbarhed eller oplevet sårbarhed, vil der
tilsvarende en række andre studier benyttes proxyvariable til at måle sårbarhed
(Britto 2013; Franklin et al., 2008; Mellgren et al., 2010; Visser et al., 2013). Disse
variable er: alder130, køn131, husstandstype132, indkomstniveau133,
beskæftigelsesstatus134 
Københavns Kommunes tryghedsundersøgelse (se spørgeskemaet i appendiks 13.1.1. 
'Københavns Kommunes tryghedsundersøgelse' s. 362). 
129. Modsat en række andre studier (Fitzgerald 2008; Lüdemann 2006; Mellgren et al., 2010;
Nonnenmacher 2007; Wyant 2008) vil oplevet uorden (eng: percieved incilivities) ikke 
indrages i modelleringen af utryghed, da det her tilsvarende andre steder er opfattelsen, at 
oplevet uorden i lige så høj grad kan være et resultat af utryghed, som utryghed kan være et 
resultatet af oplevet uorden og at oplevet uorden ligeså vel kan handle om, at der faktisk er 
uorden i området og således afspejle en miljømæssige faktor (Brunton-Smith & Jackson, 
2012). For at tjekke robustheden af modellen blev det dog afprøvet om inklusion af oplevet 
uorden havde en betydning for resultaterne (se afsnit 8.4). For metoden til beregning af uor-
densvariablen se appendiks 13.4.1: 'Robusthedstjek af studie I' s. 392.
130. En kontinuerlig variabel målt i år.
131. Køn (mænd = 1, kvinder =2) .
132. Husstandstyper er her inddelt i tre forskellige kategorier: 1) Aleneboende, 2) par 3) bør-
nefamilier (som består af: 3a. par med børn, 3b. enlige med børn og 3c. andet – som primært 
består af børn, der bor sammen med deres forældre, men gruppen indeholder også de ganske 
få respondenter som ikke vil svare eller som svarede 'ved ikke').
133. Tilsvarende andre studier (Fitzgerald 2008; Visser et al., 2013) blev der konstrueret fire 
indkomstgrupper på basis af fire kvartiler. Gruppe 1: 0-199.0000 kr., 2: 200.000 - 399.000 kr.,
3. 400.000-699.000 kr., 4: mere end 700.000 kr. Dertil kommer en gruppe 5: 'ved ikke/ vil 
ikke svare' som medtages for at undgå, at disse knap 15 pct. af respondenterne ikke ryger ud 
af analysen.
134. Beskæftigelsesvariablen er dikotomiseret: 1) Beskæftigede og 2) ikke-beskæftigede. 
Beskæftigede består af: 1a. lønmodtagere og selvstændige, 1b. medhjælpende ægtefælle, 1c. 
studerende. De 'ikke-beskæftige' består af 2a. arbejdsløse, 2b. folk ude af beskæftigelse, 2c. 
pensionister, 2d. efterlønsmodtagere og 2e. førtidspensionister. NB. gruppen indeholder desu-
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og uddannelsesniveau135 samt udsathed for kriminalitet136.137
6.4.4.2 Kontekstuelle variable
Som Land og kollegaer (1990, pp. 934-5) har diskuteret i forhold til analyser af kri-
minalitet på områdeniveau mere generelt, er der i disse typer analyser ofte proble-
mer med multikollinearitet i de forklarende variable.138 Tilsvarende har Blakely &
Woodward (2000: 373) konkluderet, at den ofte substantielle interkorrelation mel-
lem kontekstuelle faktorer betyder, at det er meget svært og nogle gange umuligt at
estimere de specifikke effekter associeret med de enkelte kontekstuelle faktorer.139
den de relativt få respondenter der identificerede sig som værnepligtige, langtidssyge og des-
uden de fire respondenter, som ikke vidste eller nægtede at svare.
135. Udannelsesniveauvariablen er inddelt i tre grupper: 1) lav uddannelse (dvs. folkeskole); 
2) mellemniveau uddannelse (som består af personer med: 2a. gymnasial uddannelse, 2b. ele-
vuddannelser såsom håndværkeruddannelser, 2c. kort videregående uddannelse (i denne 
gruppe er også de 2,5 pct., som svarede 'andet uddannelse såsom politi, forsvar, kørelærer' 
samt de 0,2 pct som ikke vidste eller ikke ville svare); 3) lang uddannelse: 3a mellemlang 
videregående og 3b. lang videregående uddannelse.
136. Udsathedsvariablen måler ikke kun, om man har været udsat for kriminalitet (vold, trus-
ler, indbrud, tyveri eller hærværk), men også hvor mange forskellige typer kriminalitet man 
har været udsat for   (0= ikke udsat, 1= udsat for en type kriminalitet, 2= udsat for to eller fle-
re typer kriminalitet). En del forskning har således fundet, at jo mere personer har været udsat
for kriminalitet, jo mere utrygge er de (Brunton-Smith & Jackson, 2012; Brunton-Smith & 
Sturgis, 2011). Der blev desuden beregnet to udsathedsfaktorer ud fra typen af kriminalitet, 
respondenterne havde været udsat for for at belyse, om typen af kriminalitet, som folk har 
været udsat for, havde betydning for deres oplevelse af utryghed (se nærmere om beregning 
af disse variable i appendiks 13.4.1.2, s.395).
137. Nogle gange benyttes etnicitet også som proxy for sårbarhed (se f.eks. Franklin et al., 
2008), men denne variable var ikke til rådighed på individniveau i dette studie.
138. Det statistiske problem med multikollinearitet mellem de forklarende variable kan resul-
tere i: a) store ændringer i de estimerede regressionskoefficienter, når en variabel tilføjes eller
slettes, eller når en observation ændres eller slettes. Som Taylor m.fl. (1984, p. 314) skriver 
"multicollinearity can result in unstable beta weights as similar variables fight for the same 
"chunk" of explained variance"; b) brede konfidensintervaller, ikke-signifikante test statistik-
ker og fortegn i den modsatte retning af den teoretisk forventede og c) en ustabilitet i regres-
sionskoefficienten fra sample til sample (Land et al., 1990, pp. 934-5). Derudover kan multi-
kollinearitet resultere i det, der er blevet kaldt 'partialling fallacy', hvor al den forklarede 
varians tillægges den variabel, der har den (muligvis meget lidt) højere korrelation med den 
afhængige variabel end de andre forklarende variable, selvom der ikke er nogen teoretisk 
grund hertil (1990, p. 942).
139. Præcis hvornår multikollinearitet er eller bliver et problem er ikke entydigt. Klien's tom-
melfingerregel er at multikollinearitet er et problem, hvis en uafhængige variabel korrelerer 
mere med en anden uafhængig variabel end med den afhængige variabel (jf. 1990, p. 942). 
En række tests såsom tolerance/VIF og 'conditions number' er blevet konstrueret til at støtte 
vurderingen af, om omfanget af multikollinearitet er problematisk. Mest anvendt er VIF-
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Som det viser sig nedenfor, er multikollinearitet også en udfordring i denne afhand-
ling i forhold til alle de tre empiriske studier, men især i forhold til studie I og studie
II, da data her er på de mere aggregerede distrikts- og byområdeniveauer.140 Denne
multikollinearitet i de forklarende variable medfører bl.a., at nogle af de i forrige
kapitel opstillede hypoteser ikke kan testes nær så systematisk som ønskeligt.
6.4.4.2.1 Koncentreret strukturel udsathed 
I mange internationale studier er indikatorer på social desorganisation herunder
koncentreret strukturel udsathed fundet at påvirke den individuelle utryghed (se
afsnit 3.3.1). Som nævnt i kapitel 5. 'Analysefokus' anvendes niveauet af koncentre-
ret strukturel udsathed ofte som indikatorer på social desorganisation i de situatio-
ner, hvor måske mere direkte mål såsom niveauet af kollektiv handlekraft ikke er til
rådighed. Indenfor social desorganisationstilgangen anses socioøkonomisk udsathed
og beboerustabilitet som de centrale faktorer, der almindeligvis siges at pege på
social desorganisation (Bursik & Grasmick, 1993).141 
Da det her ligesom i andre studier på områdeniveau viste sig, at mange af de struk-
turelle faktorer, der peger på socioøkonomisk udsathed såsom fattigdom, arbejdsløs-
testen. En række forskere anser en VIF score på 4 som cut-off point for 'alvorlig og proble-
matisk multikollinearitet' (Breetzke & Pearson, 2014; Briggs, Petrov, & Peterson, 2014; 
McCord et al., 2007). Andre har en mere konservativ approach, og anser  en VIF-værdi på 
mere end 2,5 som problematisk (Britto 2013; Sampson & Raudenbush, 1999; Thompson & 
Gartner, 2014). Igen andre har en meget liberal tilgang og anser en VIF-værdi under 10 som 
acceptabelt (jf. Bernasco & Block, 2011, pp. 43-4). I denne afhandling vil en VIF score på 
mere end 4 anses som problematisk, og dette cut-off punkt har bl.a. dannet baggrund for kon-
struktionen af det forskellige indeks, som skal diskuteres nedenfor.
140. Der er et trade off i forhold til samvariationsproblematikken i forhold til valg af analyse-
enhed: Små enheder har tendens til at mindske samvariationen i de forklarende variable (mul-
tikollinearitetsproblematikken), men øger samvariationen i den afhængige variable ('spatial 
autocorrelation-problematikken') (Oberwittler & Wikström, 2009).
141. Urbaniseringsgrad er det helt klassiske mål for social desorganisation (Shaw & McKay, 
1942). Urbaniseringsniveauet er dog ikke umiddelbart relevant i konteksten af dette studie, da
Københavns Kommune ikke er en meget stor kommune med stor variation i urbanitetsgraden
(jf. Brunton-Smith & Jackson, 2012, p. 66). I de studier på mesoniveau, hvor urbaniserings-
variablen operationaliseres som afstande til det centrale forretningsområdet (Matthews, Yang,
Hayslett, & Ruback, 2010; McCrea et al., 2005; Smith et al., 2000) er det ligeledes meget 
tydeligt, at urbaniseringsvariablen har karakter af en ‘proxy’-variable og primært er anvendt 
for at indfange relevante processer som der ikke direkte er blevet målt på (Levine 2013). Da 
dette studie inkluderer en række bystrukturelle forhold var det derfor forventningen, at det 
ikke var nødvendigt at inkludere en proxy-urbaniseringsvariable i analyserne. Det blev dog 
alligevel testet, om inklusionen af en sådan proxy-urbaniseringsvariabel (afstand til byens 
centrum – som blev defineret som Københavns rådhus) kunne medvirke til at forklare utryg-
heden i København, men som antaget viste denne variabel sig ikke at være signifikant, når 
der samtidig blev inkluderet mere substantielle urbaniseringsvariable såsom beboertætheden 
og koncentrationen af forretninger og butikker.
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hed og andel af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande på områdeni-
veau er meget højt korreleret, blev det derfor i forlængelse af anden forskning (Land
et al., 1990; Stucky & Ottensmann, 2009; Wikström et al., 2012) undersøgt, om det
gav mening at konstruere et samlet socioøkonomisk udsathedsindeks.
Socioøkonomisk udsathed
Som det også er fundet i en række udenlandske studier i både USA, Storbritannien
og Sverige samt i i Danmark, er sociale og økonomiske problemer ofte koncentreret
i de samme byområder. På områdeniveau findes derfor meget typisk, at arbejdsløs-
hed, fattigdom, lavt uddannelsesniveau, lav indkomst, andel beboere i almennyttig
beboelse (eng: public housing) samvarierer betydeligt (Estrada & Nilsson, 2008;
McCrea et al., 2005; Sampson & Groves, 1989; Sampson & Raudenbush, 1999;
Skifter Andersen 2003; Stucky & Ottensmann, 2009; Wikström et al., 2012; Wilcox
et al., 2004). Ofte er det derfor analytisk dvs. statistisk umuligt at skelne de forskel-
lige faktorers betydning fra hinanden – f.eks. i forhold til deres betydning for utryg-
heden. Derfor kan det være hensigtsmæssigt at se denne flerhed af sociale og øko-
nomiske forhold som et samlet kompleks af socioøkonomiske problemer i området
(Land et al., 1990). 
Etnisk heterogenitet (f.eks. set som andel indvandrere eller koncentrationen af bebo-
ere med etnisk minoritetsbaggrund) og dens relation til socioøkonomisk udsathed
varierer mellem forskellige lande. I USA har der på nabolagsniveau vist sig at være
meget stor samvariation mellem andelen af afro-amerikanere (eng: african-ameri-
can) og andelen af økonomisk og socialt udsatte (Morenoff et al., 2001; Sampson &
Raudenbush, 1999). På den anden side udviser koncentration af mere aktuelle ind-
vandrere fra Latinamerika ikke samme samvariation med koncentrationen af socioø-
konomisk udsathed (Sampson & Raudenbush, 1999; Sampson et al., 1997; Weis-
burd et al., 2012). I Storbritannien, hvor indvandringsmønsteret har været
anderledes end indvandringsmønstret i USA, findes der på nabolagsniveau ofte ikke
nogen sammenhæng mellem niveauet af etnisk heterogenitet og andelen af socialø-
konomisk udsatte (Sampson & Groves, 1989; Wikström et al., 2012). I Danmark,
som igen har haft et helt tredje mere nordeuropæisk indvandringsmønster, findes
ofte, at de etnisk heterogene boligområder også er dem, der er præget at sociale og
økonomiske problemer (Andersen 2008; Andersen et al., 2009; Nielsen, Graulund,
Scherg, & Skifter Andersen, 2010; Scherg & Andersen, 2009).142 Tilsvarende møn-
ster med en høj samvariationen mellem andelen af indvandrere og andelen af socialt
142. Inden for den danske by- og boligforskning har det været mest almindeligt at vurdere 
etnisk heterogenitet ud fra andelen af beboere, der er indvandrere eller efterkommere fra 
ikke-vestlige lande (Andersen et al., 2009; Nielsen et al., 2010; Scherg & Andersen, 2009). 
Personer er indvandrere, hvis de er født uden for Danmark og de er efterkommere, hvis begge
forældre ikker er født i Danmark. Ikke-vestlige lande er defineret som lande uden for EU og 
som er ikke-industrialiserede lande (dvs. ikke USA, Canada og Japan). Da kredsen af EU-
lande er blevet udvidet gennem årene, er gruppen af ikke-vestlige lande blevet mindre i takt 
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udsatte er fundet i bl.a. Sverige (Estrada & Nilsson, 2008) og i Tyskland (Lüdemann
2006). 
At der er forskel på i hvor høj grad der er en samvariation mellem koncentrationen
af social udsatte og etniske minoritet, kan øjensynligt forklares ved forskellige ind-
vandrings- og segregeringsprocesser (bl.a. via boligmarkedet). I Danmark er
segregeringsprocesser ikke kun et resultat af boligmarkedet, men også af den førte
boligpolitik (Andersen, Andersson, Wessel, & Vilkama, 2013; Skifter Andersen
2003). 
Tilsvarende niveauet af etnisk heterogenitet er der forskel på, om andelen af enlige
forsørgere ses som en del af komplekset omkring socioøkonomisk udsathed eller
ej.143 I nogle studier ses en høj andel enlige forsørgere som en særskilt faktor ved
siden af den socioøkonomiske udsathed (Sampson & Groves, 1989; Wikström et al.,
2012), mens andelen af enlige forsørgere i andre undersøgelse ses som en del af den
socioøkonomiske udsathedsfaktor (Groff & Lockwood, 2014; Hipp & Roussell,
2013; Morenoff et al., 2001; Sampson et al., 1997).144 For Danmarks vedkommende
er der meget, der taler for, at koncentrationen af enlige forsørgere skal ses som en
del af spørgsmålet omkring socioøkonomisk udsathed, og som sådan kan ses som en
indikator på et fravær af ressourcer (Clausen 2009, p. 8; Justitsministeriets forsk-
ningskontor 2013, p. 11).
Socioøkonomisk udsathedsindeks
Udover at undersøge omfanget af arbejdsløshed og andelen af beboere med lav
uddannelsesniveau samt andre faktorer var en del af en underliggende socioøkono-
misk udsathedsfaktor, undersøgtes også om andelen af indvandrere og efterkomme-
re fra ikke-vestlige lande samt andelen af enlige forsørgere var en del af den under-
liggende socioøkonomiske udsathedsfaktor.145 Som det nedenfor vises samvarierede
med udvidelsen af EU. 
143. Den teoretiske forståelse af betydningen af andelen af enlige forsørgere i en byområde 
som en del af social desorganisationskomplekset er flerfoldig: Husstande med kun en forsør-
ger er således ofte mindre involverede i formelle sociale netværk og institutioner i lokalsam-
findet (Ousey & Lee, 2013, p. 558). Ligeledes er det blevet fremhævet, at  enlige forsørgere 
kun i mindre grad end to-forældre-husstande vil kunne levere det samme niveau af overvåg-
ning og kontrol – ikke kun i forhold til egen ejendom og egne børn, men også i forhold til det
sociale liv i lokalsamfundet mere generelt (Sampson 1987).
144. I Wikström m.fl.'s (2012) undersøgelse af kriminalitet i Petersborugh (UK) behandles 
koncentrationen af enlige forsørgere lidt overraskende som en særskilt faktor adskilt fra soci-
al udsathed på trods af, at andelen af enligere forsørgere samvarierede så kraftigt med indek-
set for sociiøkonimisk udsathed (r=72, p=0,000), at variablen måtte eksluderes fra modelle-
ringen af kriminalitetsniveauet (2012, p. 183)
145. Indledende eksplorative analyser viste en meget høj grad af samvariation mellem ande-
len af ikke-vestlige indvandre og andelen af arbejdsløse på distrikts-, byområde- og 
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andelen af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande samt andelen af
enlige forsørgere så meget med det underliggende socioøkonomiske udsathedsin-
deks, at det gav analytisk mening at se disse faktorer som delaspekter af områdernes
socioøkonomiske karakteristika. Det betyder, at på trods af, at det teoretisk ville
være relevant at kunne skelne mellem betydningen af niveauet af socioøkonomisk
udsathed og niveauet af etnisk heterogenitet (jf. diskussion i afsnit 3.3.1 ovenfor),
var det ikke statistisk muligt.
Om disse forskellige indikatorer på socioøkonomisk udsathed kunne reflektere en
underliggende socioøkonomisk udsathedsfaktor blev i praksis undersøgt via en fak-
toranalyse (principal component). Hensigten med faktoranalysen var at undersøge,
hvorvidt en række variable, der hver for sig peger på socioøkonomisk udsathed ud
fra en statistisk betragtning kunne ses som udtryk for den samme bagvedliggende
socioøkonomiske udsathedsfaktor og dermed meningsfuldt kunne slås sammen til
én variabel.146
Socioøkonomisk udsathedsindeks: Studie I, II og III147
Faktoranalysen ud fra nedenstående seks variable bekræftede eksistensen af den for-
ventede socioøkonomiske udsathedsfaktor (Distrikt: Eigenvalue 4,477, Cronbach
alfa 0,819; Byområde: Eigenvalue 4,470, Cronbach alfa 0,818; Bynet+: Eigenvalue:
3,732, Cronbach alfa 0,777.148
◦ Andel uden arbejde149
bynet+niveau (distrikt: r=0,868***; byområde r=0,843***; bynet+: rho=0,661***).  Ligele-
des fandtes en høj grad af samvariation mellem andelen af enlige forsørgere og andelen af 
arbejdsløse (distrikt: r=0,615***; byområde: r=0,679; bynet+: rho=0,389***), hvilket gjorde 
det oplagt at undersøge, om denne variabel ikke meningsfyldt kunne ses som en del af en 
underliggende socioøkonomiske udsathedsfaktor.
146. Idéen med faktoranalysen er netop at undersøge, om et større antal observerede variable 
kan reduceres til et mindre antal (såkaldte) latente variable uden et væsentligt tab af informa-
tion (Jæger 2006, p. 51).
147. Som en del af faktoranalysearbejdet blev det desuden undersøgt, om andelen børn og 
unge (defineret som andelen af beboere i alderen 0 til 17 år) og andelen af korttidsbeboere 
(botid < 2 år) skulle ses som en del af denne socioøkonomiske udsathedsfaktor, men som for-
ventet viste faktoranalysen, at de ikke var en naturlig del af denne faktor.
148. At det er de samme variable, som danner det socioøkonomiske udsathedsindeks på både 
distrikts- og byområdeniveau og bynet+niveau viser, at den 'økologiske validitet' af indekset 
er meget god, og at det ikke imellem disse to-tre niveauer ikke er følsomt overfor den såkald-
te MAUP-problematik (Modifiable Area Unit Problem). Ifølge Chainey & Ratcliffe (2005, 
pp. 151-2) handler MAUP  om, at vores analyseresultater kan være"… as much a function of 
the size, shape and orientation of the geographic areas as it is of the spatial distribution of the 
[...] data".
149. Defineret som andelen af beboere (18+ år), som enten er arbejdsløse (på dagpenge eller 
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◦ Andel uden uddannelse150
◦ Andel indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande151
◦ Andel fattige152
◦ Andel enlige forsørgere153
◦ Andel beboere i almene boliger154
Som det ses af tabel 6, tabel 7 og tabel 8 loadede alle seks variable fint på den
underligende faktor (alle faktor loadings er således over 0,5) både henover de 35
distrikter og de 42 byområder og de 867 bynet+områder.
kontanthjælp), førtidspensionister eller andre uden for arbejdsstyrken).
150. Defineret som andelen af beboere (18+ år) uden uddannelse udover grundskoleniveau.
151. Defineret som andelen af alle beboere, som er indvandrere eller efterkommere fra ikke-
vestlige lande. Jf. Danmarks statistiks definitioner (se f.eks. https://www.dst.dk/da/Statistik/
emner/indvandrere-og-efterkommere/indvandrere-og-efterkommere): Indvandrere er født i 
udlandet. Ingen af forældrene er hverken danske statsborgere eller født i Danmark. Hvis der 
ikke findes oplysninger om nogen af forældrene, og personen er født i udlandet, opfattes per-
sonen også som indvandrer. Vestlige lande er de 27 (øvrige) EU-lande samt Andorra, Island, 
Liechtenstein, Monaco, Norge, San Marino, Schweiz, Vatikanstaten, Canada, USA, Australi-
en og New Zealand. Ikke-vestlige lande: Alle øvrige lande. Efterkomme er født i Danmark, 
og ingen af forældrene er hverken dansk statsborgere eller født i Danmark. Hvis der ikke fin-
des oplysninger om nogen af forældrene, og personen er udenlandsk statsborger, opfattes per-
sonen også som efterkommer. Personer med dansk oprindelse er resten af befolkningen. Børn
af forældre, hvor den ene forældre er af dansk oprindelse, og den anden er indvandrer eller 
efterkommer, klassificeres altså som personer med dansk oprindelse.
152. Defineret som andelen af beboere (18+ år) ((som ikke er studerende), hvis bruttoind-
komst er større end 0 kr.), men under 50 pct. af den mediane bruttoindkomst (=114.242 kr. 
om året). Denne fattigdomsgrænse er inspireret af anbefalinger fra den daværende regerings 
ekspertudvalg. Ekspertudvalget definerede den økonomiske fattigdomsgrænse som husstan-
de, hvis disponible indkomst over tre år var mere end 50 pct. lavere end medianindkomsten, 
og som havde en formue på under 100.000 kr. pr voksen, og som ikke var studerende eller 
deler husstand med en studerende (Ekspertudvalg om Fattigdom 2013, p. 9). Udvalget ser fat-
tigdomsproblematikken på husstandsniveau, mens den her ses på individniveau, hvorfor der 
derfor alt andet lige vil blive flere fattige personer af den grund.
153. Defineret som andelen af husstande, hvor der kun er en forælder til ét eller flere hjem-
meboende børn (under 18 år).
154. Defineret som andelen af beboere der bor i almennyttige boliger.
- 183 -
Tabel 6: Faktorscores for socioøkonomisk udsathed i København (N= 35 distrikter)
Faktor loadings Communalities
Andel uden uddannelse 0,829 0,687
Andel arbejdsløse 0,903 0,815
Andel ikke-vestlige 0,935 0,874
Andel fattige 0,817 0,667
Andel enlige forsørgere 0,805 0,648
Andel beboer i almene boliger 0,887 0,786
Tabel 7: Faktorscores for socioøkonomisk udsathed i København (N= 42
byområder)
Faktor loadings Communalities
Andel uden uddannelse 0,853 0,728
Andel arbejdsløse 0,935 0,875
Andel ikke-vestlige 0,903 0,816
Andel fattige 0,802 0,644
Andel enlige forsørgere 0,833 0,694
Andel beboere i almene boliger 0,845 0,714
Tabel 8: Faktorscores for socioøkonomisk udsathed i København (N=867 bynet+
områder)
Faktor loadings Communalities
Andel uden uddannelse 0,796 0,634
Andel arbejdsløse 0,883 0,779
Andel ikke-vestlige 0,872 0,761
Andel fattige 0,666 0,443
Andel enlige forsørgere 0,644 0,414
Andel beboere i almene boliger 0,838 0,702
Der konstrueres derfor til studie I, II og III en socioøkonomisk udsathedsfaktor ud
fra overstående faktoranalyser.155
155. Det, der sker i faktoranalysen, er, at der beregnes en faktorloading for hver variabel og 
denne faktorloading er et mål for, hvor meget den enkelte variabel korrelerer med den bag-
vedliggende faktor, det vil sige, hvor meget variablen bidrager til faktoren (Knoke et al., 
2002).
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Beboerustabilitet 
Grunden til, at høj beboerustabilitet eller høj beboerudskiftning er en potentiel
betydningsfuld faktor, er, fordi høj beboerustabilitet kan være med til at hæmme
dannelse af social netværk, tillid og naboskab i boligområdet, hvilket kan undermi-
nere ”social institutions and hampering the creation of social cohesion and efficacy
og informal social control” (Wikström et al., 2012, p. 174). I denne undersøgelse er
beboerustabilitet operationaliseret som andelen af voksne beboere (18+ år) i områ-
det med mindre end 2 år på samme adresse.156
6.4.4.2.2 Utryghedsgeneratorer
Som i mange andre studier har det heller ikke i dette studie været muligt direkte at
måle på steder og byområders sociale liv og den faktiske tilstedeværelse af utryg-
hedsaktivatorer. Følgende den herskende strategi vil bystrukturelle forhold i form af
arealforbruget (dvs. byfunktionerne) og vejnetsstrukturen tjene som en indikatorer
på byområdernes sociale liv og utryghedsskabende potentiale.
Utryghedsgeneratorer er steder eller områder, hvor der skabes muligheder for utryg-
hed pga. arealforbruget eller den fysiske indretning af lokaliteten, som genererer
eller tiltrækker utryghedsaktivatorer (se afsnit 3.4.1.2). I afhandlingens tre studier
undersøges betydningen af fem typer utryghedsgeneratorer for følelsen og oplevel-
sen af utryghed (se afsnit 5.1):
◦ Udskænkningssteder, idet de tiltrækker 'skræmmende mennesker' og især bidrager
til alkoholpåvirkede og potentielt skræmmende personer i byrummet.
◦ Transitområder, idet det er steder, hvor der er mange fremmedartede mennesker,
som er potentielt 'skræmmende mennesker' samt er steder som ofte har en uheldig
rumlig indretning
◦ Hubs for randeksistenser, idet de tiltrækker randeksistenser som er blevet frem-
hævet som potentielt 'skræmmende mennesker'; 
156. Der er ikke konsensus omkring, hvor 'cut-off punktet' skal være i forhold til, hvor få år 
folk skal have boet på samme adresse, før der samlet set kan tales om beboerustabilitet. Wik-
ström m.fl. (2012) lader mindre end 1 år være tegn på beboerustabiliet. Andre (Markowitz et 
al., 2001; Sampson & Raudenbush, 1999; Wilcox et al., 2003) lader det går op til 5 år. Andre 
forskere har desuden konstrueret beboerstabilitetsindeks ved også at inddrage andelen af 
beboere, der ejer deres egen bolig (Groff & Lockwood, 2014; Hipp & Roussell, 2013; Samp-
son & Raudenbush, 1999). Det blev afprøvet, om andelen af beboere i privat beboelse kunne 
ses som en del af en 'beboerstabilitetsfaktor', men modsat de netop nævnte studier fandtes 
dette ikke her (cronbach alfa = 0,394), hvorfor alene antallet af år på samme adresse benyttes 
som mål for beboerustabilitet.
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◦ Rekreative områder, idet de på den ene side pga. deres fysiske indretning er mør-
ke med mange gemmesteder og således kan virke utryghedsskabende, og så til-
trækker de ofte også 'skræmmende mennesker' – især om aften/natten. 
Udskænkningssteder
Tilstedeværelsen af udskænkningssteder i et område beregnes som koncentrationen
af udskænkningssteder i området – dvs. antallet udskænkningssteder per hektar.157
Transitområder
Tilstedeværelsen af transitområder måles ved at se på tilstedeværelsen af tog-, s-tog-
og metrostationer i området. Togstationer er centrale trafikknudepunktet som enten
kan være menneskeforladte eller tiltrække randeksistenser og generere mange frem-
medartede mennesker i et byområde.158 På bynet+niveau er variablen blevet dikoto-
miseret, idet kun ganske få områder havde mere end to perroner, hvorfor variablen
her er defineret således: 1 = der er en eller flere transitområder (metro, s-tog, fjern-
togsstationer) i området, 0 = ingen sådanne transitområder i området. På distriktsni-
veau og byområdeniveau er det en kontinuerlig variable (antal perroner per hektar i
området).159
Hubs for randeksistenser 
Hubs for randeksistenser kan være utryghedsgeneratorer, fordi de tiltrækker randek-
sistenser, som potentielt er 'skræmmende mennesker'. Psykiatriske væresteder og
botilbud, behandlingssteder for alkohol- og stofmisbrugere samt væresteder for
hjemløse defineres her som faciliteter, der tiltrækker randeksistenser. Tilstedeværel-
sen af randeksistenser i byens rum måles ud fra koncentrationen af de nævnte
byfunktioner i byen. På bynet+niveau er det en dikotomiseret variable (1=er et
157. Koncentration af udskænkningssteder er defineret som antallet af udskænkningsteder 
per hektar. Udskænkningssteder er jf. branchekodesystemet (Danmarks Statistik 2007/2013) 
('cafeer, værtshuse, diskotekter' (brachekode 563000), 'resturanter' (561010), 'Andre resturan-
ter' (branchekode 562900) samt 'hotel mv.' (branchekode 550000-559999).
158. Det blev overvejet at inkludere busstationer, da det også er trafikknudepunkter der gene-
rerer mange mennesker, men i København er busknudepunkterne i høj grad beliggende i 
umiddelbar forbindelse med togsstationerne, hvorfor det ikke gav analytiske mening at have 
en særskilt variabel for tilstedeværelsen af busstationer. Med andre ord indfanger den 
anvendte variabel i høj grad også tilstedeværelsen af busholdepladser.
159. Det vurderes, at antallet af perroner fremfor antallet af stationer er en bedre indikator på 
niveauet af transitliv, idet velbesøgte stationer almindeligvis har flere perroner end små sta-
tioner, hvorfor antallet af perroner generelt er en god indikator på størrelsen af togsstationen 
og på størrelsen af transitbelastningen. Data om togperronernes beliggenhed kommer fra 
Kort- og Matrikelstyrelsen (jf. FOT-kort10 1084_SHAPE_UTM32-EUREF89).
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sådan hub, 0= ikke et hub) i området. På distriktsniveau og på byområdeniveau er
det en kontinuerlig variabel over antallet af hubs i området per hektar.
Rekreative områder 
Tilstedeværelsen af rekreative faciliteter i et byområde vurderes ud fra tre variable:
Procentandelen af områdets areal, der er et grønt område (defineret som rekreativt
område, skov eller kirkegård);160 tilstedeværelsen af stier i området (målt som stime-
ter per hektar)161 og tilstedeværelsen af trægrupper i området (målt som antallet af
trægrupper per hektar).162 Der viste sig at være en tæt samvariation mellem fore-
komsten af disse tre variable, hvorfor der via en faktoranalyse (principal compo-
nent) blev konstrueret en rekreativ faktor for omfanget af rekreative og grønne
områder (Distrikt: Eigenvalue 2,396, Cronbach alfa 0,873; Byområde: Eigenvalue
2,228, Cronbach alfa 0,824; Bynet+: Eigenvalue 2,093, Cronbach alfa 0,782):
Tabel 9: Faktorscores for rekreative områder i København (N= 35 distrikter)
Faktorloading Communalities
Grønne områder 0,936 0,876
Træer 0,853 0,727
Stier 0,891 0,793
Tabelnote. Datakilde: Kort- og matrikelstyrelsen
Tabel 10: Faktorscores for rekreative områder i København (N= 42 byområder)
Faktorloading Communalities
Grønne områder 0,931 0,866
Træer 0,851 0,723
Stier 0,799 0,638
160. En stor del af de københavnske kirkegårde tjener også som rekreative områder, hvor 
københavnerne går tur eller motionerer m.m., hvorfor de er medtaget her. I praksis er variab-
len konstrueret ved, at arealet af grønne områder (som dækker over at områder med skov, 
rekreative områder og kirkegårde) i hvert område er beregnet og sammenlagt og derefter 
divideret med områdets areal. Data om beliggenhed af rekreative områder, skov og kirkegår-
de kommer fra Kort- og Matrikelstyrelsen (jf. FOT-kort10 1084_SHAPE_UTM32-
EUREF89).
161. Beregnes på baggrund af Kort- og Matrikelstyrelsens definition af sti (jf. FOT-kort10 
1084_SHAPE_UTM32-EUREF89).
162. Beregnes på baggrund af Kort- og Matrikelstyrelsens definition og opgørelse over træ-
grupper (jf. FOT-kort10 1084_SHAPE_UTM32-EUREF89).
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Tabelnote. Datakilde: Kort- og matrikelstyrelsen
Tabel 11: Faktorscores for rekreative områder i København (N= 867 bynet+områder)
Faktorloading Communalities
Grønne områder 0,888 0,788
Træer 0,823 0,677
Stier 0,792 0,628
Tabelnote. Datakilde: Kort- og matrikelstyrelsen
6.4.4.2.3 Menneskegenerator
Tilstedeværelsen af mennesker kan virke utryghedshæmmende, idet tilstedeværel-
sen af andre mennesker kan ses som tegn på kontrol, som derfor kan virke
beroligende.
Menneskegeneratorer er de byrumsfaktorer, der påvirker, hvor der er mange menne-
sker i byens områder – f.eks. hvor der er mange beboere, mange handlende og man-
ge trafikanter. Der findes ikke i datamaterialet et direkte mål over volumen og
flowet af mennesker henover byens områder. Der er dog forskellige måder, hvorpå
koncentrationen af mennesker alligevel kan estimeres på. 
Der er ikke konsensus om præcist, hvorledes menneskegeneratorer skal operationa-
liseres, men forskningen har især fokuseret på tre typer mekanismer, der kan gene-
rere mange mennesker: Tæthed af af beboere, butik- og forretningsområder og gra-
den af områdernes permeabilitet. I Browning og kollegaers (2010) studie af
sammenhængen mellem koncentration af mennesker og kriminalitet i Ohio, USA
blev menneskekoncentrationen således målt ud fra kommercielle aktiviteter og
andelen af lejligheder henover studieområdet.
Koncentrationen af mennesker ses i denne afhandling repræsenteret ved tre forskel-
lige indikatorer: 1. befolkningstætheden, 2. koncentration af forretning og erhverv,
3. vejnetspermeabiliteten. Disse tre faktorer antages på hver deres måde at påvirke
koncentrationen af mennesker i byens rum. De repræsenterer således til dels for-
skellige kategorier af mennesker: 
◦ Befolkningstætheden – skaber en koncentration af beboere i området, 
◦ Koncentrationen af forretninger – tiltrækker handlende til området. 
◦ Graden af permeabilitet – genererer forskellige typer trafikantstrømme i et områ-
de – nok primært i form af kørende og cyklende trafikanter. Permeabilitet er i en
kriminologisk kontekst blevet defineret som "the level of intrusion difficulty"
(Yang 2006, p. 46) og handler kort fortalt om, hvor tilgængeligt et sted er.
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Der er naturligt nok rumligt overlap mellem disse typer af menneskegeneratorer,
således er der f.eks. en tendens til, at butikker og forretninger er beliggende i områ-
der med en høj permeabilitet og høj befolkningstæthed, men alligevel antages hver
type af menneskegenerator at indfange forskellige typer af mennesker i byens
områder.
Beboertæthed
Beboertætheden måles som antal beboere – både børn og voksne – per hektar i
området.
Forretninger og butikker
Tilstedeværelsen af forretninger og butikker måles ved at se på koncentration af
butikker og forretninger i områder (defineret som antallet af forretninger og butik-
ker per hektar).163
Permeabilitet
Permeabilitetsmål måler, hvor tilgængeligt og rumligt velintegrerede forskellige
lokaliteter er.164 Lidt forsimplet kan man sige at jo mere permeabelt et område/sted
er jo flere trafikanter (f.eks. fodgængere og biler), vil der være i området (Hillier
1989; Johnson & Bowers, 2010; Penn 2003). Permeabilitet er blevet konceptualise-
ret på en række forskellige måder på både adresse-, gade- og områdeniveau. Der er
benyttet mange forskellige mål for permeabilitet – især baseret på karakteristika ved
vejnetnettet såsom vejtype, konnektivitetet, antal stikveje eller tilgængelighed til
hovedfærdselsårer.165 Derudover har man inden for den rumsyntaksiske tradition
haft fokus på vejforløbet – vejen eller gadens linearitet – pointen er, at lige gader er
mere permeable pga. gode oversigtsforhold, som fodgængere finder attraktive,
hvorfor disse typer veje oftere vil benyttes end veje, der bugter sig (f.eks. Hillier
2004). Samlet set har man kunnet konstatere, at vejnetsstrukturen har betydning for,
163. Defineret som forskellige typer detailhandel (branchekode 470000-479999) (Danmarks 
Statistik 2007/2013).
164. Der er mange forskellige måder at analysere og karakterisere en vejnetsstruktur. Ifølge 
Xie & Levinson (2007) samt Pavithra m.fl. (2014) kan vejnetsstrukturen vurderes i forhold til
fire forskellige aspekter: Hierarki, topologi, morfologi og skala, hvor "hierarchy measures the
differentiation that exists in the street network. Topology captures the connectivity and the 
connection patterns that exist in street network. Morphology describes the regularity, shape 
and fragmentation of street networks. Scale captures the supply of network in a particular 
area" (2014, p. 8).
165. Et steds permeabilitet anskues nogle gange ud fra andre faktorer end den fysiske konfi-
guration af vejnettet såsom ud fra tilstedeværelsen af sociale og kulturelle barrierer (Johnson 
& Bowers, 2010; Reynald, Averdijk, Elffers, & Bernasco, 2008).
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hvor permeabel et område eller sted er, og derfor hvor mange mennesker der er i
området.
Et steds permeabilitet kan måles på forskellige måder – og der er ikke konsensus
om det bedste permeabilitetsmål (Yang 2006, pp. 49-51). I Beavon og kollegaers
(1994) studie i Maple Ridge og Pitt Meadows i British Columbia i Canada blev per-
meabilitet f.eks. undersøgt på vejsegmentsniveau, hvor et permeabilitet-indeks blev
konstrueret ud fra antallet af veje/gader, som var forbundne til vejsegmentet. Andre
har målt permeabilitet ved på områdeniveau at se på antallet af veje i området, som
er direkte forbundet med en hovedfærdselsåre (White 1990). Stucky & Ottensmann
(2009) konstruerede en kontinuerlig variable som summerede den totale længde af
store veje (eng: major roads) i hvert område. Andre har anvendt den officielle vejty-
peklassifikation som et permeabilitetsmål, hvor ’motorvej’ har den højeste permea-
bilitet og ’sti’ den laveste (Groff & Lockwood, 2014; Johnson & Bowers, 2010).
En alternativ metode til at måle permeabilitet findes som nævnt i den rumsyntakti-
ske tradition, hvor den korteste vej mellem to steder eller vejsegmenter ikke define-
res i meter, men defineres som færrest antal vej/linjeskift (Grönlund 2007, p. 37).
De rumsyntaksiske analyser kan foretages både på lokalt plan – hvor man ser på
antallet af korteste afstande inden for en bestemt radius eller ser på integrationen
inden for f.eks. tre linjeskift – og på globalt plan mellem alle steder i studieområdet
(Hillier 2004).
Henover disse forskellige mål for permeabilitet er der er mere eller mindre enighed
om, at den mest permeable vejnetsstruktur er den såkaldte ’rist’ (eng: grid)-vejstruk-
tur, som f.eks. kan opleves i Fredericia her i Danmark, men nok bedst kendes fra
amerikanske storbyer, mens den mindst permeable vejnetsstruktur er en vejstruktur
med mange (og dybe) blinde veje (Schneider & Kitchen, 2007). Områder, hvor vej-
nettet er anlagt efter rist-modellen, vil således være mere overskuelige og nemmere
at finde rundt i, hvilket vil medføre, at flere mennesker færdes i byens rum. Modsat
er det med byområder, som er anlagt med mange blinde vej – her vil vejnetsstruktu-
ren medføre færre trafikanter i gadenettet. 
Permeabilitetsmålet i denne afhandling
I dette studie måles byområdernes permeabilitet på følgende måde: Tilsvarende
Stucky & Ottensmann (2009) måles permeabiliteten i København for det første ud
fra antal meter større veje i området (beregnet som antal meter per hektar) baseret
på Kort- og Matrikelstyrelsens klassificeringssystem for det danske vejnet.166
166. Større veje er her defineret som veje, der er 3 meter eller bredere (dvs. 'vej3-6meter', 'vej
over 6 meter, 'Motortrafikvej' og 'Motorvej') af Kort- og Matrikelstyrelsen. Hovedparten af de
større veje i København udgøres af veje mellem 3 og 6 meter og veje over 6 meter. Der er 
kun meget få motortrafikveje og motorveje i Københavns Kommune.
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For det andet bliver permeabiliteten beregnet ud fra områdernes gennemsnitlige
'betweenness'-værdi. Et steds betweenness-værdi er et mål for, hvor centralt stedet er
i vejnettet og jævnføre Sevtsuk og kollegaer (2013, pp. 12-3) kan et steds, en byg-
nings eller et vejkryds betweenness-værdi anvendes til at "estimate the potential of
passersby". Betweenness-værdien er udregnet ”as the fraction of shortest paths
between pairs of other [intersektions] in the network that pass by [the intersection]"
(Sevtsuk & Mekonnen, 2012, p. 10). Jævnfør Sevtsuk og kollegaer (2013, pp. 12-3)
kan en lokalitets betweenness-værdi udregnes via denne formel:167
Betweenness:
               
Konkret beregnes der en betweenness-værdi for alle vejkryds i København.168 Der
beregnes en betweeness-værdi ud fra et globalt mål, som undersøger alle vejkryds i
forhold til alle andre vejkryds i studieområdet (dvs. r = ∞). Da betweenness-værdien
beregnes for hvert gadekryds, beregnes byområdernes betweeness-værdi som den
gennemsnitlige betweenness-værdi per hektar i området.
Disse to permeabilitetsmål (betweenness-værdien og forekomsten af større veje)
kombineres i et faktoranalyse (principal component) til et samlet permeabilitetsmål
(Distrikt: Eigenvalue 1,337, Cronbach alfa 0,504; Byområder: Eigenvalue: 1,354,
Cronbach alfa 0,523; Bynet+: Eigenvalue 1,394, Cronbach alfa: 0,566).
Tabel 12: Faktorscores for permeabilitet i København (N= 35 distrikter)
Factor loading Communalities
Betweenness 0,818 0,669
Større veje 0,818 0,669
167. i er alle vejkryds i undersøgelsensområdet,  er antallet af korteste afstande mellem 
node j og node k, som passerer igennem i.  er den totale antal af kortestes afstande mellem 
j og k. W er en en vægt, der kan tillægges i udfra i attributter såsom vejbelægning, tilstedevæ-
relse af lysregulering mm. Her er den dog sat til 1 for alle vejkryds. 
168. Betweeness-værdierne i København er beregnet ud fra data om vejnettet i både Køben-
havns Kommune og Frederiksbergs Kommune samt en buffer på 1 km rundt om Københavns
Kommune. Da Frederiksberg Kommune er helt integreret i Københavns Kommune ville det 
medføre meget problematiske grænseeffekter, hvis vejnettet i Frederiksberg ikke ville ligge 
til grund for beregningen af permeabiliteten i vejnettet i Københavns kommune. Vejnetstopo-
logien der beregnes betweenness-værdi, inkluderer alle vejtyper, dvs. 'sti', 'vej anden', 
'vej3-6meter, 'vej over 6 meter, 'motortrafikvej' og 'motorvej' (For en diskussion af de såkald-
te 'grænseeffekter' se f.eks. Scherg m.fl. (2016)).
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Tabelnote. Datakilde: Kort- og matrikelstyrelsen
Tabel 13: Faktorscores for permeabilitet i København (N= 42 byområder)
Factor loading Communalities
Betweenness 0,829 0,681
Større veje 0,829 0,681
Tabelnote. Datakilde: Kort- og matrikelstyrelsen
Tabel 14: Faktorscores for permeabilitet i København (N= 867 bynet+byområder)
Factor loading Communalities
Betweenness 0,835 0,697
Større veje 0,835 0,697
Tabelnote. Datakilde: Kort- og matrikelstyrelsen
Menneskegenerator på distrikts- og byområdeniveau
De indledende analyser af de forskellige menneskegeneratorer på distrikts- og
byområdeniveau viste, at der var meget stor samvariation mellem de tre menneske-
generator-faktorer, hvorfor der via en faktoranalyse (principal komponent) blev
konstrueret en enkelt faktor for menneskegenerator er på distrikts- og byområdeni-
veau (Distrikt: Eigenvalue 2,363, Cronbach alfa 0,865; Byområder: Eigenvalue
2,163, Cronbach alpha 0,806).
Tabel 15: Faktorscores for menneskegeneratorer i København (N= 35 distrikter)
Factor loading Communalities
Permeabilitet 0,910 0,827
Befolkningstæthed 0,857 0,734
Butikker og forretninger 0,895 0,802
Tabel 16: Faktorscores for menneskegeneratorer i København (N= 42 byområder)
Factor loading Communalities
Permeabilitet 0,843 0,711
Befolkningstæthed 0,809 0,655
Butikker og forretninger 0,893 0,797
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6.4.4.2.4 Kriminalitet og uorden
Kriminalitet
Overordnet kan man på områdeniveau måle kriminalitetsniveauet på tre forskellige
måder: Via offer- og udsathedsundersøgelser, politiets registrerede anmeldelsesdata
og slutteligt via den oplevede kriminalitet i nabolaget som rapporteret af beboerne
via såkaldte nabolagsvurderinger (Hipp 2007, p. 662).
Offerundersøgelser
Udsathedsundersøgelser foretrækkes almindeligvis som den bedste metode til at
indfange omfanget af udsathed for kriminalitet (Lomell 2010), men i forhold til at
indfange kriminalitetsniveauet i et geografisk område er metoden mindre oplagt.
Udsathedsundersøgelser spørger ofte alene, om folk har været udsat for kriminalitet,
men ikke hvor de har været udsat for kriminalitet. Som Hipp (2007, p. 662) skriver,
er problemet således, at “residents reporting victimizations that occurred in a diffe-
rent neighborhood, or even a different city or state, are not providing information
about the neighborhood they reside in”. Ved at bruge offerundersøgelser til at måle
kriminalitetsniveauet i et område kan man således komme til at både under- og
overvurdere kriminalitetsniveauet. Især i shopping- og forlystelsesområder (altså
byområder som frekventeres af mange 'gæster', der kommer fra andre byområder
(eller byens opland) for f.eks. at handle, gå i byen m.m.) kan offerundersøgelser
komme til at underestimere omfanget af kriminalitet da langt fra alle, som udsættes
for kriminalitet i sådanne områder vil have bopæl i området. Et tredje problem ved
offerundersøgelser er, at alvorlig kriminalitet, såsom vold, er så sjældent forekom-
mende, at det kræver meget store udsnit af respondenter for at få et nogenlunde påli-
deligt estimat af denne type kriminalitet, hvilket sjældent er til rådighed (jf. 2007, p.
662). Problemerne med at anvende udsathedsdata som kriminalitetsmål er nok min-
dre i forhold til analyser på større geografiske enheder såsom byer, kommuner eller
lande (Hummelsheim et al., 2011; Visser et al., 2013), men i forhold til mindre geo-
grafiske områder såsom nabolag vil problemerne potentilet være betydelige (se såle-
des Perkins & Taylor, 1996).
Nabolagsvurderinger
Man kan også måle kriminalitetsniveauet ud fra beboernes oplevelser af kriminalitet
ved f.eks. at spørge beboerne om deres oplevelse af omfanget af problemer med
indbrudstyverier, hærværk, vold o.lign i deres nabolag (Københavns Kommune
2009; Rigspolitiet 2013a, 2015a). Selvom der via denne metode ikke opnås en
eksakt numerisk måling af kriminalitetsniveauet er der alligevel fordele ved meto-
den. For det først minimeres nogle af de under- og overestimeringsproblemer, der
kan være i offerundersøgelserne pga. bopælsforankringen – således kan beboere
sagtens vurdere, at deres nabolag har kriminalitetsproblemer, uden de selv behøver
at have været udsat for kriminalitet. Desuden kan denne metode bedre indfange den
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'offerløse' uordenskriminalitet såsom narkotikaproblemer, som kun indfanges meget
dårligt via f.eks. offerundersøgelser eller anmeldelsesdata (Lomell 2010). På den
anden side introduceres der via denne metode en væsentlig grad af usikkerhed, når
der ikke længere spørges ind til konkret viktimisering, men til generelle erfaringer/
indtryk af nabolagsproblemer med kriminalitet. Vurderingen af omfanget af nabo-
lagsproblemer vil således ikke kun være et resultat af førstehåndsviden, men også af
anden- og tredjehåndsviden og rygter om kriminalitet. Det kan potentielt have den
konsekvens at én enkelt, men meget omtalt voldshandling (såsom et groft gaderøve-
ri), kan få store dele af et boligområdets beboere til at vurdere, at der er et problem
med gaderøverier i området, mens det i virkeligheden kun drejer sig om én enkelt
hændelse i løbet af flere år. Denne metode til at indfange kriminalitetsniveauet kan
således potentielt komme til at reflektere tryghedsniveauet fremfor kriminalitetsni-
veauet i lokalområdet og en sammenhæng mellem nabolagsvurderingerne og utryg-
hedsniveauerne kan således bare reflektere, at "more fearful individuals" har ten-
dens til at "overestimate the crime problem in the local area" (Brunton-Smith &
Jackson, 2012, p. 57). En del studier af utryghed har historisk benyttet denne form
for kriminalitetsmål (Borooah & Carcach, 1997; se Skogan & Maxfield, 1981)
omend anvendelse af dette kriminalitetsmål ikke virker så udbredt i dag.
Politiregistreret kriminalitet
På grund af de ovennævnte problemer med hhv. offerundersøgelser og nabolagsvur-
deringer måles kriminalitetsniveauet i denne undersøgelse via politiets anmeldesda-
ta. Den mest åbenlyse kvalitet ved politiets anmeldelsesdata i relation til denne
afhandling er, at man her finder forholdsvist præcise geografiske oplysninger om,
hvor kriminaliteten har fundet sted, som ikke umiddelbart kan opnås ved brug af
andre datakilder (hvilket er helt centralt i forhold til studie III). Kvaliteteten og den
faktiske præcision af disse geografiske oplysninger diskuteres andetsteds (se appen-
diks 13.2.1), men samlet set har korrekt geokodet anmeldelsesdata almindeligvis
ikke en fejlmargin på mere end til 10-20 meter.169
Den anden grund til, at den politiregistrerede kriminalitet er valgt som datakilde til
byområdernes kriminalitetsniveau, er, at den bedre indfanger kriminalitetstyper,
som ikke findes i hverken udsathedsundersøgelse eller nabolagsvurderinger. Det
169. Politiet stedsfastsætter kriminaliteten til adresser, som er defineret som midtpunktet af 
den husnummerbærende bygning (Balstrøm, Jacobi, & Bodum, 2006, p. 293), men den kri-
minalitet, der foregår i det offentlige rum, vil til dels ikke foregå inden i en bygning, men 
udenfor på gaden. Så modsat f.eks. indbrud i beboelse er der i forhold til kriminalitet i byens 
rum en lille fejlmargin i forhold til stedsfastsættelsen. Denne usikkerhed er for dette studie i 
praksis ubetydelig, da anmeldelsesdata vil blive aggregeret til minimum bynet+-niveau og 
den lille usikkerhed, måtte være på ca. 10-20 meter får således marginal indvirkning på kri-
minalitetsbilledet, når data aggregeres.
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drejer sig om al den kriminalitet, som sker mere skjult og den kriminalitet, som
rammer offentlige organisationer, virksomheder, forretninger o.lign.
En tredje mere metodisk årsag til at anvende anmeldelsesdata som kilde til krimina-
litetsniveauet i forhold til denne afhandlings interesse i utryghedens årsager er, at i
modsætning til udsathedsdata og nabolagsvurderinger er det politiregistrerede kri-
minalitetsdata indsamlet uafhængigt af målingen af utryghed, hvorfor kriminalitets-
data således er ”derived from sources independent of survey respondents" (Brunton-
Smith & Jackson, 2012, p. 66). At kriminalitetsdata er indsamlet uafhængigt af hin-
anden er meget hensigtsmæssigt, idet "any observed associations with fear of crime
will reflect actual neighbourhood effects rather than correlated measurement errors”
(2012, p. 66). 
De udsathedsdata og nabolagsvurderingsdata som var tilgængelige for analysen var
således begge blevet generet samtidig med indsamling af utryghedsdata, så ved at
anvende anmeldelsesdata undgås således det, som kaldes ‘same source bias’, som
netop kan “inflates predictive power because the individual is the same source for
estimating both the neighbourhood variables and the fear of crime variable”
(McCrea et al., 2005, p. 23). En lang række studier af utryghed har af bl.a. den
grund benyttet politiets anmeldesdata som mål for kriminalitetsniveauet i området
(Breetzke & Pearson, 2014; Brunton-Smith & Jackson, 2012; Brunton-Smith &
Sturgis, 2011; Hanslmaier 2013; Naplava 2008; Rountree 1998; Wyant 2008; Zhao
et al., 2015). 
Selvom disse kvaliteter ved politiets anmeldelsesdata gør denne datakilde til den
mest oplagte datakilde til at indfange kriminalitetsniveauet i byen, er der dog en
række velkendte problemer ved politiets anmeldelsesdata, og der er nogle mere spe-
cifikke problemer i relation til denne afhandling, som bør nævnes. For det første er
det et velkendt fænomen, at ikke al kriminalitet anmeldes til politiet (eller på anden
måde kommer til politiets kendskab). Man taler her om den ’skjulte kriminalitet’,
’mørkekriminaliteten’ eller mørketallet. Dette gælder ikke kun i Danmark og i
København, men alle steder, hvor man har undersøgt anmeldelsestilbøjeligheden
(Avlund et al., 2013; Københavns Kommune 2009; Lomell 2010; Maguire 2012;
Sætre 2007). Mørkekriminaliteten vil ikke nødvendigvis være et problem for under-
søgelsen, hvis mørketallet var konstant over kriminalitetstyper, befolkningsgrupper
og byområder (Weatherburn 2011, p. 3). Der er dog meget, der tyder på, at nogle
befolkningsgrupper underanmelder i højere grad end andre (Ceccato 2006; Lomell
2010), hvorfor mørketallet derfor nok er større i mere udsatte boligområder end i
mere velstillede byområder (Avlund et al., 2013), og at mørketallet er større for
nogle typer kriminalitet end andre typer kriminalitet. Det er således almindeligt
kendt, at folk i højere grad anmelder indbrud, fordi det er nødvendigt for at få udbe-
talt forsikringen (Sætre 2007). Ligeledes er der oftere en højere anmeldelsestilbøje-
lighed for grovere kriminalitet i forhold til mindre grov kriminalitet, og jo større
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skade (såsom værdien af det stjålne) jo højere anmeldelsestilbøjelighed (Balvig &
Kyvsgaard, 2011, p. 34).170
For det andet er det ikke al politiregistreret kriminalitet, som er korrekt adresseangi-
vet. Som diskuteret i appendiks 13.2.1 kan en stor del af især den personfarlige kri-
minalitet derfor ikke præcist geokodes. For at undgå falske hot spot, som kan opstå i
forlængelse af sådanne ukomplette eller fejlagtige adresser, vil alene præcist steds-
fastsat kriminalitet inkluderes i analysen (se yderligere i appendiks 13.2.1). 
Uorden
Hipp (2007, p. 661) opridser tre forskellige måder, man overordnet set kan indfange
niveauet af uorden på. For det første kan en interviewer (som f.eks. foretager en
interviewundersøgelse i et kvarter) eller anden trænet observatør vurderer omfanget
af uorden i området (se f.eks. Brunton-Smith & Sturgis, 2011). For det andet kan
man anvende et hold af forskere, som gennem systematiske observationer (af video-
film fra området, eller f.eks. via Google streetview data vurderer omfanget af uor-
den i området (Odgers, Caspi, Bates, Sampson, & Moffitt, 2012; Perkins, Meeks, &
Taylor, 1992; Sampson & Raudenbush, 1999; Taylor 1996) . For det tredje kan man
anvende vurderinger af beboerne selv (Franklin et al., 2008; Hinkle & Yang, 2014;
Mellgren et al., 2010; Robinson et al., 2003; Scarborough et al., 2010; Wyant 2008).
Den førstnævnte metode er potentielt den mest upålidelige især i forhold til social
uorden, da denne uorden kan variere meget ikke bare fra dag til dag, men også i
løbet af dagen. Samme problem gælder i princippet for den andennævnte metode.
Den tredje metode bruger beboerne som “expert witnesses”, og er den, som Hipp
(2007, p. 661) anbefaler, da beboerne givet deres kendskab til området “have a rea-
sonable assessment of the level of social disorder in them”. Styrken ved den metode
er ikke kun, at beboere har ekspertviden om deres bopælsområde, men også at den-
ne metode ikke baserer sig på ganske få personers vurdering, men et større antal
personer, hvilket sikrer, at individuelle biases får mindre indflydelse på den samlede
vurdering. Metoden er desuden også den mest omkostningseffektive, hvilket sand-
synligvis er grunden til at denne metode til at indfange uorden på er den mest
anvendte. Problemet med metoden i denne sammenhæng er, som allerede nævnt
ovenfor i diskussion af nabolagsvurderinger af kriminalitetsniveauet, problemet
170. Dette er dog ikke altid tilfældet – således er anmeldelsestilbøjeligheden lavere omkring 
overgreb mod børn (Sætre 2007) og tvangssamleje (Balvig et al., 2012) end den er for vold 
generelt. Mere specifikt i forhold til København viser det sig, at der tilsyneladende er mar-
kante forskelle i mørketallet mellem kommunens forskellige distrikter (Københavns Kommu-
ne 2011b).
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med 'same source bias'. (Avlund et al., 2013; Link et al., 2014). Ligeledes kan bebo-
ere have svært ved at huske uordenshændelser, der ligger lidt tilbage i tiden.
Et alternativ til de tre ovenfornævnte metoder til at måle uorden er via politiets regi-
stre. Meget af det, som politiet optager rapport om, handler således om forhold, som
kan karakteriseres som uorden, såsom hærværk, graffiti, bortvisning af uønsket per-
son, nabostridigheder, musik til ulempe, husspektakler m.m. I denne undersøgelse
er politiets registre over forhold, der kan betegnes som uordenskriminalitet derfor
anvendt til at indfange uordensniveauet henover København. Fordelen ved at anven-
de denne datakilde er selvsagt, at den giver relativt præcise geografiske oplysninger
om, hvor uorden finder sted, som ikke kan fås fra andre tilgængelige kilder. For det
andet er denne datakilde uafhængig af eventuelle erindringsproblemer (eng: memory
decay) og observations bias. Ulempen ved at anvende politidata er for det første, at
det unægteligt vil underestimere forekomsten af mildere former for uorden – såsom
skrald og affald i gaden, hundelorte, fysisk nedslidning, manglende vedligeholdelse,
narkogener – som sjældent vil blive anmeldt og/eller registreret som en hændelse
hos politiet. For det andet er ikke al politiregistreret uorden korrekt adresseangivet.
Som diskuteret i appendiks 13.2.1 kan en stor del af den registrerede uorden derfor
ikke præcist geokodes. For at undgå falske hot spots, som kan opstå i forlængelse af
sådanne ukomplette eller fejlagtige adresser, vil alene præcist stedsfastsat uorden
inkluderes i analysen (se yderligere i appendiks 13.2.1). 
Selvom politidata ikke er den mest almindelige anvendte datakilde til at indfange
uordensniveauet, er der dog eksempler på dets brug (se f.eks. Boggess & Maskaly,
2014).
Anvendt kriminalitets- og uordensdata
Det vurderes samlet set, at på trods af en række velkendte problematiske aspekter
ved anmeldelsesdata (mørketal m.m.) er fordelene (geografiske veldefineret, uaf-
hængig af offers bopæl; fravær af same source bias) så store, at det samlet set er den
mest interessante datakilde at anvende som mål for kriminalitets- og uordensni-
veauet i København. 
Til denne undersøgelse er der derfor indhentet data fra Københavns Politi om krimi-
nalitet og uordenskriminalitet for årene 2009-10, idet to års data er mindre følsomt
overfor måleusikkerhed og tilfældige udsving i kriminalitetsniveauet. Undersøgelser
har tillige vist, at hot spots er relativt stabile over tid (Weisburd et al., 2012; Wiks-
tröm et al., 2012), hvorfor 2 års data bør give et pålideligt billede af kriminaliteten
og uordenskriminaliteten i København.
I undersøgelsen er der i udgangspunktet lagt vægt på at inkludere forekomst af kri-
minalitet og uorden, der teoretisk giver bedst mening i forhold til at kunne påvirke
de tre typer utryghed, som undersøges: Det er den borgervendte kriminalitet dvs.
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den personfarlige kriminalitet (vold, trusler, gade- og hjemmerøveri) samt indbrud
og tyveri i beboelse og lomme- og tasketyverier og uordenskriminaliteten (hærværk,
graffiti, uorden og husspektakler).171 Med afsæt i tidligere kategoriseringer af krimi-
nalitetsarter blev der identificeret 10 relevante kriminalitets- og uordenskriminalitet-
styper ud fra en række gerningskoder (jf. politiets registrering af hændelser i
POLSAS (’politiets sagsbehandlingssystem')) på de centrale kriminalitetstyper
(hvilke gerningskoder der ligger under de 10 kriminalitets- og uordenskategorier
kan ses i appendiks 13.2 'Data fra Københavns politi' s. 377ff).
Da der undertiden kan være en glidende overgang mellem hændelser, der admini-
strativt rubriceres i forskellige gerningskategorier såsom grov og mild vold eller
indbrud og tyveri, gav det teoretisk mening at undersøge, om kriminalitets- og uor-
densforekomsten burde reduceres til en eller flere underliggende kriminalitets- og
uordensfaktorer. For det andet viste en række eksplorative analyser, at forekomsten
af kriminalitet og uorden både på bynet+niveau, men især på distriktsniveau og
byområdeniveau var så tæt korreleret, at de forskellige kriminalitetstyper ikke stati-
stisk umiddelbart kunne adskilles (multikollinearitetsproblemet). En sådan rumlig
samvariation mellem kriminalitet og uorden er ikke et unikt problem for denne
undersøgelse, også f.eks. i Rountree og kollegaers (1998) studie i Seattle var korre-
lationen mellem "neighborhood violent crime and neighborhood disorder (neigh-
orhood mean levels of perceived disorder)" meget stærk (r=0,81). En tæt samvaria-
tion mellem kriminalitet og uorden er således konsistent med tidligere forskning og
er fundet i en række andre studier (Hope & Hough, 1988; Rountree 1998; Sampson
& Raudenbush, 1999; Wilson & Kelling, 1982). Med andre ord gav det ikke stati-
stisk mening at se kriminaliteten og uordenskriminaliteten som to særskilte fæno-
mener (og som tidligere diskuteret, er der desuden gode teoretiske grunde til ikke at
adskille uorden og kriminalitet i to væsensforskellige kategorier (se afsnit 3.4.1.1)). 
Bylivskriminalitet og boligcentreret kriminalitet
Kriminalitets- og uordensdata repræsenterer diskrete hændelser, og der er nogle
væsentlige udfordringer med at få kriminalitetsdata standardiseret i forhold til
171. Det blev overvejet at inkludere narko- og våbenkriminalitet, men ret hurtigt blev det 
besluttet ikke at inkludere disse typer kriminalitet, idet anmeldelsesdata vedrørende disse 
typer kriminalitet næsten udelukkende hidrører fra politiets egen virksomhed (såkaldte ‘initi-
ativsager’ (den type kriminalitet opdages oftest af politiet selv i forbindelse med visitationer, 
razziaer og efterforskning mv.), hvorfor forekomsten og omfanget af disse ”depends greatly 
on policing policy and police resources” (Weatherburn 2011, p. 6). Med andre ord så reflekte-
rer data om våben- og narkokriminalitet nok i mindre grad omfanget og (den geografiske for-
deling) af kriminaliteten og nok bedre politiets indsats på området (Maguire 2012, pp. 215-6; 
Sætre 2007, p. 107). På den anden side kan det dog hævdes, at politiet ofte vil lave indsatser i
netop de områder, hvor der faktisk er problemer med f.eks. handel med ulovlige stoffer – 
såsom omkring Christiania på Christianshavn.
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'antallet af mulige mål', og på trods af at problemet har været diskuteret i snart 50 år,
er der stadig ikke fundet en helt tilfredsstillende løsning på problemet (Andresen
2006, 2011; Boggs 1965; Brantingham & Brantingham, 1981b, 1998; Ratcliffe
2010; Wikström 1991). For at kontrollere for mulige mål blev der i beregningen af
kriminalitet- og uordensvariablene i udgangspunktet benyttet areal som nævner, da
anvendelse af indbyggertallet er forbundet med en del problemer, idet beboere kun
dårligt kan repræsentere “the much bigger transient population in the city centre”
(Wikström et al., 2012, p. 202).172 I forhold til indbrud i beboelse, tyveri i beboelse
og husspektakler blev antallet af boliger i området dog anvendt som nævner. Tilsva-
rende Noble og kollegaer (2004) og Brunton-Smith & Sturgis (2011) z-standardise-
res variablene og kombineres bagefter via en faktoranalyse (principal
component173).
Som det ses af nedenstående tabeller udkrystalliserede der sig to faktorer på både
distrikts-, byområde- og bynet+niveau. De to faktorer kan karakteriseres som hhv.
bylivskriminalitet og -uorden og boligcentreret kriminalitet og -uorden (som i det
videre arbejde kaldes hhv. bylivskriminalitet og boligcentreret kriminalitet). Det ses,
at de 10 kriminalitets- og uordensvariable konsekvent loader kraftigt på den samme
faktor henover de 3 niveauinddelinger pånær husspektakler, som loader på begge
faktorer. På bynet+niveau loader husspektakler mest på faktoren for boligcentreret
kriminalitet, mens den på distrikts- og byområdeniveau loader mest på
bylivkriminalitetsfaktoren.
172. Wikström (1991) argumenter for at anvende areal som nævner og har gjort brug af dette 
i sit studie i Petersborough  (Wikström et al., 2012). Andre steder har man benyttet dagbe-
folkning + natbefolkning som nævner, da denne nævner i forhold til beregningen af krimina-
litetsraten for vold, tyveri og hærværk bedre kan tage højde for "the large ‘at risk’ non-resi-
dent population in town and city centres" (Noble et al., 2004, p. 40). Data var dog ikke 
tilgængeligt på dagbefolkningen i det her anvendte datasæt.
173. I faktoranalysen blev der anvendt en 'promax'-rotation, som modsat de 'ortogonale' rota-
tionsmetoder tillader, at de fundne faktorer kan korrelere. Faktorerne korrelerede dog meget 
begrænset, således var der en ikke-signifikant korrelation mellem de to kriminalitets- og uor-
densfaktorer på distriktsniveau (r=-0,032, ns) og en meget svag korrelation, men signifikant 
korrelation på bynet+niveau (r=0,105, p=0,002).
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Tabel 17: Faktorscores for kriminalitet og uordenskriminalitet i København (N=35
distrikter)
Bylivskriminalitet Boligcentreret kriminalitet
Grov vold 0,959 -0,012
Vold og trusler 0,953 -0,033
Røveri 0,948 0,086
Indbrud (i beboelse) -0,057 0,910
Tyveri (i beboelse) -0,048 0,903
Lomme/tasketyveri 0,828 -0,125
Hærværk 0,808 0,094
Graffiti 0,816 -0,132
Uorden 0,934 -0,142
Husspektakler 0,641 0,444
Tabel 18: Faktorscores for kriminalitet og uordenskriminalitet i København (N=42
byområder)
Bylivskriminalitet Boligcentreret kriminalitet
Grov vold 0,944 -0,004
Vold og trusler 0,930 -0,098
Røveri 0,941 0,058
Indbrud (i beboelse) -0,136 0,852
Tyveri (i beboelse) 0,123 0,957
Lomme/tasketyveri 0,858 0,052
Hærværk 0,743 -0,138
Graffiti 0,716 -0,288
Uorden 0,923 -0,019
Husspektakler 0,772 0,392
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Tabel 19: Faktorscores for kriminalitet og uordenskriminalitet i København (N=867
bynet+områder)
Bylivskriminalitet Boligcentreret kriminalitet
Grov vold 0,818 0,060
Vold og trusler 0,896 0,027
Røveri 0,806 -0,015
Indbrud (i beboelse) -0,279 0,698
Tyveri (i beboelse) -0,034 0,769
Lomme/tasketyveri 0,816 0,073
Hærværk 0,641 -0,188
Graffiti 0,515 -0,267
Uorden 0,873 0,065
Husspektakler 0,334 0,638
Samlet set viser faktoranalyserne, at forekomsten af disse kriminalitets- og uordens-
typer bedst ses som reflekterende to forskellige kriminalitets- og uordensfænomener
hhv. en bylivskriminalitet og en boligcentreret kriminalitet. Så på trods af at det i
udgangspunktet ville have været teoretisk interessant at kunne skelne mellem effek-
ten af forskellige kriminalitetstyper (f.eks. mellem personfarlig og ejendomsforbry-
delse) og forskellige typer uordenskriminalitet (f.eks. mellem social uorden og
fysisk uorden) – som det er gjort i andre studier – kunne det ikke meningsfyldt lade
sig gøre i denne afhandlings studier. Derimod viste det sig analytisk muligt at skelne
mellem en bylivscentreret kriminalitet og en boligcentreret kriminalitet.
6.4.5 Analysestrategi og statistiske metoder
I dette afsnit beskrives de anvendte statistiske metoder og begrundelsen herfor. For-
di de tre studier er ret forskellige anvendes forskellige analysestrategier og statisti-
ske metoder.
6.4.5.1 Rumlig analyse af utrygheden
I analysen af den geografiske fordeling af utryghed er anvendt en række forskellige
rumlige statistikker – mest gennemgående Moran's I og lokal Moran's I.174 Moran's I
174. Der er i studie III desuden anvendt Average Nearest Neighbor (ANN) ratio-statistikken. 
Det er en såkaldt global test, der tester, om der statistisk set er en rumlig sammeklumpning af 
punkter (her utryghedsoplevelser). ArcGis 10.2 blev anvendt til beregningen af ANN og dertil
blev anvendt default-værdien til afgrænsning af studieområdet, som i ArcGis er ”the area of 
the minimum enclosing rectangle that would encompass all features (or all selected features).
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er en global statistik som her anvendes for at analysere, om fordelingen af utryghed
statistisk set udviser tegn på klyngedannelse (eng: clustering).175 På basis af den
beregnede værdi af Moran's I kan sandsynligheden for, at fordelingen af utryghed
henover København er udtryk for en tilfældig fordeling af områder med hhv. lav og
høj utryghed, vurderes. Moran’s I er en såkaldt global test der indikerer, om nul-
hypotesen om rumlig tilfældighed gør sig gældende for den samlede fordeling af
værdier – her utryghed. Moran's I kan derfor ikke fortælle noget om, hvor utryghe-
den måske på et mere lokalt niveau danner klynger. Om der er klynger i data kan
testes via en såkaldt lokal statistik også kaldet en LISA-statistik (eng: local indica-
tor of spatial autocorrelation). LISA-statistikken kan på lokalt niveau vise, hvor der
eventuelt er rumlige klynger af utryghed i byen.176 Lokal Moran's I er en sådan lokal
statistik, og er den, der anvendes i denne afhandling.177
Det er således vigtigt at skelne mellem klyngedannelse (eng: clustering), som angår
et globalt mønster i data og klynger (eng: clusters), som betegner lokale mønstre i
data  (Anselin et al., 2008, p. 108). 
175. Moran's I beregnes sålede: , hvor Wij er en vektor fra vægtmatrisen 
W der er '0' for alle ikke-naboer, og som har en rækkenormaliseret værdi for alle naboer, såle-
des at summen af alle vektorer for en enkelt rumlig enhed Wi er 1 og Zi og Zj er standardise-
rede værdier af f.eks. Yi, and Yj udtrykt som forskellen til det samlede gennemsnit (Ratcliffe 
2010, p. 13). Udtrykt på en anden måde: Hvis variablen (y) er z-standardiseret og givet en 
vilkårlig W-matriks, er Moran’s I hældningskoefficienten (B) på regressionslinjen:  lag(y) = 
a+By (Anselin, Cohen, Cook, Gorr, & Tita, 2000, pp. 232-3)
176. På basis af den beregnede værdi af Morans' I og Lokal Moran's I kan det beregnes, om 
denne er statistisk forskellig fra en værdi af Moran' 'I (og Lokal Moran's I), som ville findes, 
hvis fordelingen af værdier var sket under en proces af rumlig tilfældighed.  I GeoDa, som er 
anvendt her i afhandlingen, estimeres værdien af Moran's I (og Lokal Moran's I) under anta-
gelse af rumlig tilfældighed i en række såkaldte permutationer, hvor denne er "approximated 
by generating many random permutations of the data (i.e. the observed values are reshuffled 
to different locations) and computing a Moran’s I statistic for each case. The actual statistic is
then compared to this reference distribution to assess a pseudo significance value." (Anselin, 
Griffiths, & Tita, 2008, p. 111). Selvom der her i afhandlingen generelt anlægges et alfa- eller
signifikansniveau på 0,05, anlægges lige præcis i forhold til lokal Moran's I et mere konser-
vativt alfaniveau på 0,01, da denne test ellers har lidt for stor tendens til at finde signifikante 
klynger (se evt. diskussionen i Levine m.fl. (2013, pp. 9.17)).
177. , hvor Wij er en vektor fra vægtmatrisen W, der er '0' for alle ikke-
naboer, og som har en rækkenormaliseret værdi for alle naboer således, at summen af alle 
vektorer for en enkelt rumlig enhed Wi er 1 og Z er den standardiserede variable som under-
søges (Ratcliffe 2010, p. 13).
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Til beregningen af både Moran's I og lokal Moran's I er det nødvendigt at specifice-
re naboskabsstrukturen i data, hvilket gøres i en såkaldt rumlige vægtmatrice (eng:
spatial weight matrix). 
6.4.5.1.1 Specificering af nabolagsrelationen (W)
Specificering af naboskabet sker modelteknisk i det, som kaldes en rumlig vægtma-
trice – eller også bare kaldet W. Naboskabsrelationer kan specificeres på mange for-
skellige måder – mest almindeligt er dronning- eller tårnspecifikationer, men der
findes mange andre typer naboskabsspecifikationer. I udgangspunktet er der ikke en
statistisk 'rigtig' specificering af naborelationen, hvorfor specificeringen af nabo-
skabsrelation må vælges ud fra teorien og forventninger til interdependensen
(Scherg et al., 2016; Tita & Radil, 2010).
Der er anvendt samme grundprincip i specificeringen af W henover de tre studier.
Interdependens matriksen (W), der er anvendt i alle tre studier, er således baseret på
‘nærmeste nabo-distancen (eng: nearest neighbor distance)’. Således konstrueres W
i alle tre studier på basis af minimumsafstanden, som sikrer, at alle distrikter, byom-
råder og bynet+områder får minimum én nabo. Minimumsafstanden (mellem områ-
dernes centroider) er på distriktsniveau er 1.992 meter, på byområdeniveau 2.176
meter og på bynet+niveau 442 meter.178
W er desuden central i beregningen af spatial lag-variablene, da disse bliver bereg-
net med udgangspunkt i W og dens specificering af naboområder. Således er en spa-
tial lag-variabel (WX!) det vægtede gennemsnit af X i fokalområdets naboområder.
Lag-variablene beregnes altså på den måde, at for en givet variabel (såsom niveauet
af socioøkonomisk udsathed) i et bynet+område konstrueres en spatial lag-variabel,
som er det vejede gennemsnit af observationerne (f.eks. af niveauet af socioøkono-
misk udsathed) i naboområderne.179 Denne metode sikrer desuden, at hvert
bynet+område altid ses som centrum i sit eget lokal- eller nærområde, hvorfor
betydningen af den arbitrære grænsedragning således reduceres betydeligt.180
178. De 442 meter er faktisk mindre end minimumsafstanden, der sikrer, at alle bynet+områ-
der ville få en nabo, idet et enkelt bynet+område ('område 1') lå som en 'ø' mere end 1.635 
meter fra nærmeste nabo (se eventuelt figur 10 s. 157). Som det er kutyme (Ceccato & Dol-
men, 2011), blev dette område manuelt tildelt det nærmeste område som nabo. Den specifice-
rede W på bynet+niveau minder i effekt meget om en såkaldt dronningspecifikation, som 
sammen med tårnspecifikation er hyppigt anvendt i rumlige analyser (Bernasco & Block, 
2011; Briggs et al., 2014; Ceccato & Dolmen, 2011; Mears & Bhati, 2006).
179.  Fordelen ved at arbejde med lags fremfor med flere rumlige niveauer i en multilevel-
model er, at lag-variablene fungerer som et moving window, hvorved de ovenfornævnte dis-
kuterede uheldige grænse-effekter derved mindskes.
180.  En anden måde at håndtere spillover-processer på kunne være ved at introducere et 
højere niveau i modelleringen, som det f.eks. gøres i multilevel-modellering (se f.eks. Brun-
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6.4.5.2 Modellering af utrygheden
Til at modellere utrygheden er der anvendt forskellige både rumlige og ikke-rumlige
statistiske regressionsmodeller.
6.4.5.2.1 Multilevel modellering
I modelleringen af den individuelle grundlæggende utryghed (studie I) er anvendt
en almindelig multilevel-model. Multilevel-modeller (også kendt som hierarkisk
lineære modeller (HLM)) er netop særligt hensigtsmæssige, når datastrukturen er
hierarkisk – som den er her – med en række beboere i et antal områder (distrikter).
Det er således oplagt at forvente, at beboere i de samme nabolag er mere ens og eks-
poneret for de samme vilkår end beboere, der bor i to forskellige nabolag. Derfor
ville anvendelse af en almindelige lineær OLS-model – der antager uafhængighed i
fejlledet – være problematisk under sådanne forhold (Rountree 1998). HLM-model-
ler er desuden en regressionsmodeltype, som tillader, at skæringspunktet og estimat
koefficienterne på individniveauvariablene kan variere mellem de forskellige
distrikter. Således er det muligt at adskille variansen ud i en varians på individni-
veau og en varians på områdeniveau (distriktsniveau) (Kreft & de Leeuw, 1998).181
Ved at anvende en multilevel-model i dette studie kan der effektivt kontrolleres for
de individuelle faktorer, så de miljømæssige faktorer så præcist som muligt kan
estimeres.    
6.4.5.2.2 Negativ binomial regression
I modelleringen af områdeutrygheden og den stedsspecifikke utryghed anvendes
'negativ binomial regression' (NBR). NBR er en regressionsmodel fra 'poisson'
familien. Denne type regressionsmodel er hensigtsmæssig at anvende, når man
modellerer antalsdata eller anden data som er tilnærmelsesvis poissonfordelt – som
det viste sig, at områdeutrygheden og den stedsspecifikke utryghed var. Det blev
derfor umiddelbart anset som tvivlsomt, om en traditionel lineær regressionsmodel
(OLS) ville være passende til at modellere koncentrationen af den rumlige utryghed,
da den model bl.a. baserer sig på en forudsætning om normaltfordelt data, hvilket
ikke var tilfældet her. Ligeledes er variansen i poissonfordelt data ikke konstant,
ton-Smith & Sturgis, 2011). At arbejde med spatial lag-variable vurderes dog som den mest 
hensigtmæssige strategi, idet det "allows each neighbourhood to be influenced by its own 
unique set of neighbours, more closely capturing the type of neighbourhood structure pro-
posed by community studies" (Brunton-Smith & Jackson, 2012, p. 70).
181. I det nærværende studie anvendes dog alene en 'random intercept model'.
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men øges med højere værdier, hvilket også er et brud på forudsætningerne for en
traditionel OLS-model.182
Når man før i tiden skulle analysere sådanne antalsdata eller meget skæve datasæt,
var man tilbøjelig til enten at øge aggregeringsgraden i data eller transformere den
afhængige variabel (Osgood 2000, p. 23).183 Der var dog i studiet af den rumlige
utryghed tydelige teoretiske grunde til ikke at øge aggregeringsgraden og en række
metodiske grunde til ikke at transformere den afhængige variabel. 
Det ville for det første være grundlæggende teoretisk uheldigt at øge aggregerings-
graden i data, når f.eks. opportunity-faktorerne, som skulle testes, antages at virke
stærkest på mikro- og lille mesoniveau. For det andet i forhold den anden ofte
anvendte strategi om at transformere data (dikotomisere, log-transformere, kvadra-
trods-transformere m.m.), løser transformering sjældent problemet med for mange
små værdier, og transformationen kan ikke eliminere heteroskedasticiteten (Coxe et
al., 2009, p. 134). Dikotomisering (tilstede =1, ikke tilstede = 0) kan desuden redu-
cere den statistiske kraft, hvilket kan øge risikoen for type II-fejl (Piza 2012). Lige-
ledes kan der opstå besynderlige resultater af f.eks. log-transformationer, som kan
resultere i endnu dårligere modeller, hvor f.eks. problemet omkring heteroskedasti-
citet i residualerne faktisk kan forøges (Osgood 2000, p. 35). Hvis datasættet inde-
holder en meget høj andel ‘0’-værdier, er log-transformation især problematisk, da
man ikke kan tage logaritmen af '0'. En måde man alligevel kan log-transformere
‘0’-værdier på er ved at tildele dem en 'lille værdi' f.eks. 0,001, 0,01 eller 1. Der er
dog ingen standard for hvor stor denne 'lille værdi' skal være og det kan have stor
betydning for modellen, om den f.eks. er 1 eller 0,1 (Levine 2013; Osgood 2000,
pp. 35-6).184  
På grund af disse problemer i forhold til at øge aggregeringsgraden og transformere
den afhængige variabel anvendes her en poisson-regressionsmodel – mere præcist
en negativ binomial regression (NBR) – til modellering af den rumlige utryghed, da
182. En tommelfingerregl siger dog, at det alligevel går an at anvende OLS uden de store 
problemer til modellering af antalsdata, hvis gennemsnittet af den afhængige antalsvariabel er
10 eller større (Coxe, West, & Aiken, 2009, p. 134) eller mere konservativt 20 eller større 
(MacDonald & Lattimore, 2010, p. 684). 
183. Måden, man eventuelt kunne øge aggregeringsgraden på i dette studie, kunne være ved 
at sammenlægge bynet+områderne til større enheder eller eventuelt anvende en distrikts- 
eller sogneniveau – i stedet for  bynet+inddelingen. Dette ville dog være teoretisk uhensigts-
mæssigt, idet det antages, at den stituationelle utryghed er drevet af forholdsvist lokale steds-
specifikke faktorer. Disse lokale faktorer ville meget nemt kunne blive udvisket, hvis data 
blev aggregeret til større enheder såsom 500m x 500m kvadratceller eller sogne. 
184. Andre metoder til at log-tranformere ‘0’-værdier har været at erstatte dem med den 
mindste værdi i datasættet (Demombynes & Özler, 2005). Denne metode er dog oplagt kun 
brugbar, hvis der er relativt få ‘0‘-værdier i datamaterialet.
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netop den model er særligt velegnet til at håndtere den datastruktur som antalsdata
afstedkommer såsom ikke-konstant varians af fejlledet og ikke normalfordelte fejl-
led (Coxe et al., 2009, p. 123; Osgood 2000, p. 22).
Der findes, som antydet, forskellige regressionsmodeller inden for poisson-familien.
Her i afhandlingen (i studie II og studie III) vil den ofte anvendte variant negativ
binomial regression (NBR) anvendes til modellering af utryghed. Grunden til, at
NBR oftere foretrækkes i stedet for den 'normale' poisson-regressionsmodel til
modellering af antalsdata, er, at mens der i den almindelig poisson-regressionsmo-
del antages ‘equi-dispersion’ dvs. at der er en antagelse om, at det forventede gen-
nemsnit er lig med den forventede varians, er der ikke samme strenge krav i en
NBR-model. Således inkluderes der i NBR et ekstra fejlled et såkaldt spredningspa-
rameter (eng: dispersion parameter) (εi), der er gammafordelt med en middelværdi
på 1 og en varians α, som tillader, at variansen kan variere i forhold til de forskelli-
ge forventede værdier af y. 
Når den forventede varians er større end det forventede gennemsnit, siges data at
være 'overspredt'‘ (eng: overdispersed), hvilket ofte vil være situationen i modelle-
ringen af antalsdata, hvorfor forudsætningen for den normale poisson-regressions-
model sjældent vil være tilstede (Cameron & Trivedi, 2001, pp. 335.) Et første ind-
tryk af, om data er overspredt, kan fås ved at sammenligne gennemsnittet og
variansen – hvis variansen er væsentligt større end gennemsnittet, peger det i ret-
ning af overspredning (Haining, Law, & Griffith, 2009; Tseloni, Wittebrood, Farrell,
& Pease, 2004). I forhold til forekomsten af områdeutryghed er gennemsnittet
133,31, og variansen er 29.683,84 og altså 222 gange større end gennemsnittet. I
forhold til forekomsten af utryghedsoplevelser er gennemsnittet 1,22, og variansen
er 9,3. Variansen er således 8 gange større end gennemsnittet. Dette indikerer klart,
at forekomsten af den rumlige utryghed er overspredt.185
En fordel ved at anvende en NBR-model fremfor en normal poisson-model er, at
selv hvis det skulle vise sig ikke at være overspredning, vil fejlledet være '0', og
NBR-modellen reduceres til en poisson-model (Cameron & Trivedi, 2001; Coxe et
al., 2009; Osgood 2000).186 Konsekvensen af at anvende en normal poisson-model,
hvis der er overspredning, kun lille i forhold til parameter koeeficienterne, men der-
185. I poissons-modellen gælder antagelsen om ens varians og gennemsnit kun for det kondi-
tionelle gennemsnit og varians, hvorfor en sammenligning mellem det fundne gennemsnit og 
den fundne varians kun kan ses som en indikator på, at poisson-modellen ikke bør anvendes. 
186. Dette er gældende for de mest almindelige parametriseringer af den konditionelle vari-
ans, som anvender estimeringen af den konditionelle varians (ωi =  µi + τ µi²) alfa = τ 
(Cameron & Trivedi, 2001) . Specificeres variansen ωi jf. Greenwood og Yule som (ωi =  µi 
+ µi2/ ψ) er ψ (Psi) kendt som det 'inverse dispersion parameter' (McCullagh & Nelder, 1989)
(se f.eks. Haining et al., 2009, p. 2925). I denne mindre anvendte form vil spredningsparame-
tet ψ betyde det modsatte, hvilket vil sige, at når spredningsparameteret går mod uendeligt, 
vil variansen blive lig gennemsnittet, og modellen ligner en possion-model (Levine 2013, pp. 
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imod vil standardfejlen for parametrene være underestimerede, hvorfor risikoen for
en type I-fejl øges (Haining et al., 2009, p. 2925). Konsekvensen af at anvende
NBR, selv hvis der ikke er overspredning er, at standardfejlledene bliver større og
risikoen for en Type II-fejl således øges.
Samlet set vurderedes det derfor, at NBR-modellen er den mest passende til model-
leringen af områdeutrygheden og den stedsspecifikke utryghed, da fordelingen af
den rumlige utryghedsdata henover byområdeniveauet og bynet+niveauet pegede
entydigt på, at data var negativt binomialt fordelt i København, og at data samtidig
var overspredt.
Inden for poisson-familien (som NBR-modellen tilhører) er det muligt at estimere
forventede rater ved at tilføje en eksponeringsled, så der derved f.eks. kan kontrolle-
res for antallet af mulige mål. I modelleringen af den rumlige utryghed er arealet (af
byområdet og bynet+området) blevet valgt som indikator på antallet af mulige mål,
hvorfor arealet indgår som eksponeringsvariablen i modellen.187 Som diskuteret
ovenfor i afsnit 6.4.4.2.4 kan areal ofte ses som den mindst ringe indikator for antal-
let af mulige mål (Wikström 1991). Inklusionen af denne såkaldte eksponeringsvari-
able har desuden betydning for, hvorledes resultatet af parametrene fortolkes. Det er
således utryghedskoncentrationen, der estimeres og ikke antallet af utryghedsmarke-
ringer eller antallet af utrygge oplevelser.
Om fortolkning af parameterkoefficienterne i NBR
Poisson- (og NBR) regressionsmodellen ser således ud:
ln(ŷ)= b₀ + b₁X₁ + b2₂X₂ +...+bᵢXᵢ,
hvor ŷ er det forventede antal givet de specifikke værdier af X₁, X₂ osv. b₀ er
skæringspunktet, og b₁ er regressionskoefficienten for det første parameter (X₁).
Selvom denne formel på overfladen ligner en almindelig lineær regressionsligning,
så bør det bemærkes, at det er logaritmen af ŷ, der estimeres. Dette karakteristika
har betydning for, hvorledes parameterkoefficienter i en poisson-model (såsom
NBR) skal læses. I en lineær regression (ŷ = b₀ + b₁X₁ + b₂X₂ +...+bᵢXpᵢ) sker der
således en additiv ændring i ŷ for hver ændring i X – således at hvis der sker én
enhedsændring i X₁ (fra f.eks. 3 til 4) ændres ŷ med b₁. Når man ser på regressions-
koefficienterne i en poisson-regressionsmodel (herunder i en NBR) resulterer en
enheds forandring i f.eks. X₁ i en enheds forandring i logaritmen af (ŷ) (alt-andet-
16.16).
187. Anvendelse af areal som eksponeringsvariabel er ikke unormalt i modellering af krimi-
nalitet (Groff et al., 2015), omend andre undersøgelser dog modsat har anvendt antal beboere 
som eksponeringsvariabel (Browning et al., 2010; Willits, Broidy, & Denman, 2013).
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lige). Ved hjælp af lidt matematik kan det vises, at i en poisson- (og NBR) model
resulterer en enheds ændring i X₁ således i, at den forventede ændring i ŷ findes ved
at multiplicere med %ᵇ¹ (alt-andet-lige) (Coxe et al., 2009). Fortolkningen af koeffi-
cienterne bliver således betydeligt nemmere, hvis man således transformerer dem til
såkaldt incidens rate ratio også kaldet IRR-værdier (MacDonald & Lattimore,
2010; Piza 2012). En koefficients IRR-værdi fortæller os således, hvor meget i pro-
cent f.eks. utrygheden (ŷ) vil forandre sig, hvis der sker en enhedsændring i parame-
teren (X) (Coxe et al., 2009).
6.4.5.3 Rumlig modellering af utrygheden
Udover at der anvendes en NBR model i analysen af områdeutrygheden og den
stedsspecifikke utryghed, inkluderes i disse modelleringer forskellige rumlige
modelleringselementer. 
Rumlig regressionsmodeller kan helt overordnet betegne de statistiske modeller,
hvor outcomes i fokalområdet modelleres ud fra faktorer (eller outcomes) i fokal-
områdets naboområder. Det underliggende rationale for at anvende rumlig modelle-
ring i denne afhandling er mere præcist at kunne modellere de miljømæssige fakto-
rers betydning for forekomsten af utryghed.
Da anvendelsen af rumlige modeller ikke er så udbredt i den kriminologiske forsk-
ning i Danmark, vil logikken og motivationen for anvendelse af disse modeller dis-
kuteres mere indgående nedenfor. Indledningsvist skal det dog bemærkes, at der kan
være både teoretiske og modeltekniske grunde til at anvende rumlige regressions-
modeller. I forhold til den teoretiske begrundelse for anvendelsen af rumlig model-
lering er dette relevant, hvis man har mistanke om, at ens data er påvirket af en ræk-
ke rumlige processer. Man taler ofte om to typer rumlige processer hhv. spillover-
og diffusionsprocesser (Morenoff et al., 2001), hvis antaget tilstedeværelse vil læg-
ge op til anvendelsen af rumlige modeller (se mere om disse processer i afsnittet
nedenfor). I forhold til de mere metodiske eller modeltekniske begrundelser, der kan
være for at anvende rumlige regressionsmodeller, så handler disse f.eks. om, at de
rumlige inddelinger af byen, vi foretager, ofte vil være mere eller mindre arbitrære,
hvilket vil medvirke til, at der i rumlige datasæt ofte vil være stor spatial autokorre-
lation i den afhængige variabel, hvilket ofte kan betyde, at hvis der anvendes en
'normal' ikke-rumlig regressionsmodel vil fejlledet også ofte være kraftigt rumligt
autokorreleret, hvilket bryder med forudsætningerne for regressionsmodellen. Ved
at modellere det rumlige data i en rumlig regressionsmodel kan dette problem ofte
reduceres betydeligt (Tita & Radil, 2010).
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6.4.5.3.1 Rumlige processer: 'Spillover' og 'diffusion'
Spillover
I studiet af de kontekstuelle årsager til utryghed har man forskningsmæssigt næsten
udelukkende fokuseret på betydningen af de miljømæssige forhold i folks bopæls-
område, men som Morenoff (2003; 2001) og andre har bemærket, er det oplagt, at
der er andre kontekster end bare bopælsområdet, der kan tænkes at have betydning
for individers udvikling, handlinger, erfaringer og følelser. Som Morenoff (2003, p.
984) skriver:
"The social environment and context in which individuals live their lives
comprises not only their own immediate neighborhood, but also surrounding
neighborhoods in which people work, shop, attend school, visit with friends,
travel, and so on in the course of their daily lives". 188 
Således kan bopælsområde bare ses som ét knudepunkt i et "larger network of spati-
al relations", hvor forskellige nabolag er "interdependent and characterized by a
functional relationship between what happens at one point in space and what hap-
pens elsewhere" (Sampson 2006a, p. 155).189  
Denne indsigt i hvorledes byområder er forbundet og indbyrdes afhængige har i den
kriminologiske forskning medført en voksende interesse i, hvorledes forhold ikke
kun i folks bopælsområde, men også i bopælsområdets naboområder har betyd-
ning – for f.eks. folks flytteovervejelser (Morenoff & Sampson, 1997) eller fore-
komsten af kriminalitet (Wikström et al., 2012). Disse sammenhænge kan betegnes
som 'spatielle eksternaliteter' (Anselin 2003) eller som udtryk for 'spillover'-effekter,
da forhold i ét nabolag således 'spilder over' og påvirker forholdene i andre nabolag.
Disse spillover-effekter kan på forskellige måder påvirke forholdene i andre områ-
188. Der er desuden mere og mere empiri, som bekræfter, at bopælsområdet ikke er det ene-
ste miljø, der præger og påvirker folk. Man ved således, at mennesker (unge/voksne/velståen-
de måske mere end børn/ældre/dårligtstillede) færdes og opholder sig i en række forskellige 
miljøer på f.eks. arbejdet/uddannelse, hos venner/familie, i fritidsaktiviteter osv., som alt-
andet-lige præges og påvirkes af (Bottoms 2007, p. 563; Bursik & Grasmick, 1993, pp. 1-2; 
Kinney et al., 2008, p. 63; Sampson & Raudenbush, 1999, pp. 613-4; Smith, Phillips, & 
King, 2010, p. 5; Wikström et al., 2012). I en undersøgelse i Storbritannien fandt Wikström 
m.fl. (2010). Således, at den gruppe 14-årige, som de interviewede, opholdt sig mere end 
halvdelen af tiden uden for bopælsområdet (2010, pp. 74-5). Det er dog kompliceret at tage 
højde for menneskers mobile adfærd. Wikström m.fl's (2010, pp. 64-5; 2012) undersøgelser i 
Peterborough i England anvendte en 'time-space-budget'-metodologi (se Ceccato & Wiks-
tröm, 2012; Wikström et al., 2010; Wikström et al., 2012). En anden anvendelig metode base-
ret på en kombination af GPS-sporing kan skimtes i Harder m.fl. (2008) undersøgelse af unge
i Aalborg.
189. Denne forståelse af interdependens mellem byens forskellige områder er faktisk en helt 
integreret del af den tidlige Chicagoskole (se således Park & Burgess (1984)).
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der således, at "neighborhood conditions may be reinforced, exacerbated, modera-
ted, or counteracted by the characteristics of adjacent and proximate neighbor-
hoods" (Morenoff 2003, pp. 984-5). 
Spillover-processerne kan nemmere forklares ud fra illustrationen i figur 13 neden-
for. Hvis vi antager, at forekomsten af utryghed i ét område (såsom område i) ikke
kun er påvirket af de utryghedsfremkaldende faktorer i området i, men også af de
utryghedsfremkaldende faktorer i naboområderne (områderne j). Hvis der for
eksempel er et højt socioøkonomisk udsathedsniveau i område i's naboområder
(områderne j), vil dette høje socioøkonomiske udsathedsniveau kunne tænkes at
påvirke forekomsten af utryghed i område i. Spillover-processer modelleres helt
konkret ved, at der i regressionsligningen inkluderes et ekstra led (WX!) som er den
spatial-laggede forklarende variable (her illustreret i en almindelig OLS regressions-
ligning: ) (Bernasco & Elffers, 2010; Tita & Radil, 2010).190
Givet denne viden er det således problematisk, når man i de traditionelle analyser
med fokus på de miljømæssige faktorers betydning modellerer de miljømæssige
faktorer uden blik for, at forhold i naboområderne også potentielt kan have en
påvirkningskraft (Morenoff 2003). Dette er især udtalt, når der arbejdes med relativt
små geografiske områder, idet det her er oplagt, at naboområder har en påvirknings-
kraft på hinanden, da man alt-andet-lige må antage, at jo mindre geografiske enhe-
der, der arbejdes med, jo mindre er disse geografiske områder 'økologiske helheder',
som er dækkende for menneskers kontekst.
Hvis man således ønsker at forstå utryghedens miljømæssige årsager henover rela-
tivt mindre geografiske områder, er det altså oplagt at overveje, hvorledes forholde-
ne i naboområder kan påvirke følelsen og oplevelsen af utryghed i fokalområdet. 
190. Som Bernasco & Elffers (2010) nævner, betegnes denne type model ikke altid som en 
rumlig model, idet den kan estimeres vha. traditionelle ikke-rumlige regressionsteknikker 
(som den her anvendte NBR model), men som de også understreger, så er den ud fra et sub-
stantielt synspunkt en type rumlig modellering, idet den "allows the researcher to assess 
whether independent variables measured in nearby areas have an effect on a dependent vari-
able in the focal area" (2010, p. 709).
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Figur 13: Illustration med fokalområdet (i) og dets 9 naboer (j)
Diffusion
Den anden rumlige proces, som man undertiden antager kan påvirke ens rumlige
data, er en diffusionsproces. Diffusionstanken er indlånt fra epidemiologien, hvor
man har man studeret, hvorledes forekomsten af smitsomme sygdomme i et område
spreder sig til omkringliggende områder og derved øger forekomsten af sygdommen
i naboområderne. I forhold til den allerede nævnte illustration i figur 13 ovenfor, vil
der finde en diffusionsproces sted, hvis utrygheden i et område (f.eks. i område i)
direkte øger forekomsten af utryghed i i's naboområder (områderne j). I forbindelse
med litteraturstudiet har det dog ikke været muligt at identificere nogle studier af
utryghed, som specifikt har antaget og undersøgt forekomsten af sådanne diffu-
sionsmekanismer.191 Diffusionsprocesser modelleres helt konkret ved, at der indsæt-
tes en spatial lag-variabel på den afhængige variabel (pWy): Her illustreret i en
almindelig OLS-regressionsligning ( ) (Bernasco & Elffers, 2010;
Tita & Radil, 2010).
Metodiske og modeltekniske begrundelser for anvendelsen af rumlige
regressionsmodeller
Som nævnt behøver anvendelsen af rumlige regressionsmodeller ikke kun at være
begrundet i en teoretisk forventning om eksistensen af disse spillover- eller diffu-
sionsprocesser. Der kan være mere metodiske eller modeltekniske grunde til at
anvende rumlige modelleringsteknikker. For det første er de områdeinddelinger,
som man arbejder med altid mere eller mindre kunstige konstruktioner, der ikke
korresponderer med folks 'rigtige' nabolag eller byens underliggende struktur og
191. Denne diffusionslogik har inden for den kriminologiske forskning især vist sig frugtbar i
relation til studier af bandekriminalitet, hvor processer omkring kamp om territorier kan 
igangsætte gengældelsesreaktioner, der manifesterer sig rumligt (jf. Tita & Radil, 2010).
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fordelingen af byfunktioner (Sampson 2006b). Det er for eksempel tydeligt, at de
mennesker, som bor i udkanten af administrativt konstruerede nabolagsområder i
mindre grad, vil anse det område som deres nabolag. De personer, som f.eks. bor
oppe i spidsen af 'område i' i figur 13 ovenfor, vil sandsynligvis næppe mene, at det-
te område (område i) er dækkende for deres oplevede nabolag. Som Morenoff
(2001, p. 522) tilsvarende har observeret: “Two families living across the street
from one another may be arbitrarily assigned to live in different “neighborhoods”
even though they share social ties”. Denne diskrepans mellem de faktiske nabolag
og de administrativt definerede nabolag er især problematisk i større byer, hvor
"physical boundaries between neighbourhoods are less clear" (Brunton-Smith &
Jackson, 2012, p. 61).
Brug af rumlige modelleringsteknikker i studiet af utryghed
Som antydet er anvendelsen af rumlig modellering begyndt at blive mere udbredt i
studiet af kriminalitetens miljømæssige årsager (se f.eks. Bernasco & Block, 2011;
Groff & Lockwood, 2014; Mears & Bhati, 2006; Stucky & Ottensmann, 2009; Sut-
herland, Brunton-Smith, & Jackson, 2013). Der har kun kunnet identificeres få
studier, som har anvendt rumlige modelleringsteknikker i studiet af utryghedens
miljømæssige årsager. Ingen af disse studier har undersøgt den rumlige utryghed,
men i stedet analyseret den individuelle grundlæggende utryghed. Brian Wyants
(2008) analyse af utryghed i Philadelphia inkluderede en spatial lag-variabel på den
afhængige variable (utryghed) – ikke fordi Wyant antog en diffusionsproces
omkring utrygheden, men af modeltekniske hensyn – for at kontrollere for en signi-
fikant rumlig autokorrelation i utrygheden henover de 45 nabolag i studiet. Brunton
Smith & Jackson (2012) og Breetzke & Pearson (2014) konceptualiserede begge en
række spillover-effekter i deres studier af den individuelle utryghed med fokus på
betydningen af forekomsten af kriminalitet. Brunton-Smith & Jackson (2012) fandt,
at forekomsten af kriminalitet og uorden i naboområderne havde en selvstændig
betydning for folks følelse af utryghed, mens Breetzke & Pearson (2014) derimod
ikke fandt, at kriminalitetsniveauet i naboområderne havde en betydning for utryg-
heden i deres studie af utryghed i New Zealand.192
Anvendelse af rumlige modelleringsteknikker i denne afhandling
I relation til denne afhandlings tre empiriske studier af hhv. den grundlæggende
individuelle utryghed, områdeutrygheden og den stedsspecifikke utryghed, så tæn-
kes relevansen af rumlige modelleringsteknikker ikke ens henover de tre forskellige
192. I Breetzke & Pearsons (2014) studie fandtes som nævnt ingen spatielle spillover-effekter
af kriminalitetsniveauet i naboområderne på følelsen af utryghed. Der fandtes derimod en 
'regionseffekt', idet kriminalitetsniveauet på regionsniveau viste sig at have en negativ indfly-
delse på den oplevede utryghed, således at jo mere kriminalitet, der var på regionsniveau, jo 
mindre utryghedsfølelse var der i fokalområdet.
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studier, da de tre studier har forskellige analyseenheder og fordi de forskellige typer
utryghed ikke tænkes påvirket af de samme rumlige processer. Disse forhold har
betydning for hvorledes utrygheden modelleres i de tre empiriske studier og for
relevansen af de rumlige modelleringsteknikker.
Studie I
I forhold til analysen af den individuelle grundlæggende utryghed i studie I, antoges
det ikke umiddelbart som relevant at modellere utrygheden i en rumlig model. Der
er på den ene side ikke en teoretiske stærk antagelse om, at utrygheden kan 'smitte'
mellem distrikterne (via en diffusionsproces), og på den anden side er analyseenhe-
den (de københavnske distrikter) så stor, at folks utryghed nok kun i meget begræn-
set omfang kan påvirkes af forholdene i naboområderne, hvorfor der således sand-
synligvis heller ikke er spillover-processer på spil på distriktsniveau.193 For at teste
disse antagelser, blev der kørt en række modeller med lag på hhv. utryghedsniveauet
og lag på de centrale miljømæssige variable, men når der kontrolleres for forholde-
ne i fokalområdet, viste ingen af disse lag-variable at være signifikante. Ligeledes
blev det testet om det gennemsnitlige utryghedsniveau var rumligt autokorreleret,
hvilke det ikke viste sig at være (se mere herom om resultaterne heraf i afsnit 8.2 i
kapitel 8). Samlet set underbygger disse tests antagelse om, at der ikke er behov for
at modellerer den individuelle utryghed i en rumlig regressionsmodel.
Studie III
I relation til studie III – som analyserer forekomsten af den stedsspecifikke utryg-
hed – antoges tilsvarende Brunton-Smith & Jackson (2012) og Breetzke & Pearson
(2014) eksistensen af rumlige spillover-effekter, hvor koncentrationen af situationel
utryghed på bynet+niveau ikke kun forstås som påvirket at forholdene i det område,
hvor utrygheden finder sted, men også af forholdene i naboområderne. Denne anta-
gelse er især begrundet af den relativt lille analyseenhed, som gør, at man kan for-
vente, at folks utryghed ikke kun er påvirket af deres oplevelser i fokalområdet, men
også af de erfaringer eller oplevelser, som de har, når de "travel to or interact with
others in surrounding neighborhoods” (Wyant 2008, p. 46). Det forventes således, at
folk trækker på et "broader set of environmental cues when forming judgements
about their own risks of crime" (Brunton-Smith & Jackson, 2012, p. 70; Nasar &
193. Andre studier har fundet, at processer i naboområder (såsom naboområdernes kriminali-
tets- og uordensniveau) har betydning for utrygheden i fokalområdet (Brunton-Smith & Jack-
son, 2012). I det nævnte studie benyttes dog meget mindre områder, end det var muligt i dette
studie (i Brunton-Smtih & Jacksons (2012) studie benyttedes således 'MSOA-enheden' med i 
gennemsnit 2.500 husstande per MSOA. Til sammenligning havde distrikterne i dette studie i
gennemsnit 8.443 boliger), hvorfor det i dette studie antoges, at de miljømæssige processer, 
der kunne påvirke oplevelsen af utrygheden ikke ville inkludere forhold uden for 
bopælsområdet. 
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Jones, 1997), hvorfor den stedsspecifikke utryghed også tænkes påvirket af forhol-
dene i lokalområdet – altså i naboområderne.
Men fremfor alene at se på betydningen af forekomsten af kriminalitet i naboområ-
derne, som Brunton-Smith & Jackson (2012) og Breetzke & Pearson (2014) gjorde,
anses det givet studiets eksplorative karakter, som relevant at undersøge om samtli-
ge af de faktorer, der i fokalområdet antages at betyde noget for utrygheden, også
betyder noget på lokalniveau. Der beregnes således spatial lag-variabel for alle de
anvendte forklarende variable. Naboskabsrelationen som spatial lag-variablene er
beregnet ud fra er beskrevet i afsnit 6.4.3 ovenfor.
Studie II
I forhold til studie II – modelleringen af områdeutrygheden – antages ikke eksisten-
sen af sådanne spillover-effekter. Der arbejdes i stedet med en regressionsmodel,
der modellerer utrygheden tilsvarende en diffusionsproces, altså hvor forekomsten
af utryghed i et byområde direkte påvirker forekomsten af utryghed i et andet byom-
råde. Denne type rumlige model er ikke valgt, fordi der er en stærk teoretisk for-
ventning om, at områdeutrygheden direkte kan påvirke områdeutrygheden i et andet
område, der er i stedet mere metodiske grunde til at antage, at den områdeutryghed,
der 'klæber' til et byområde, kan 'smitte af' på de omkringliggende byområder. 
Det er således oplagt at antage, at når respondenterne i spørgeskemaundersøgelsen
har skullet vurdere, om et givet byområde er utrygt, vil de trække på forskellig ofte
ukomplet information om forholdene i dette område. I en situation med manglende
information er det oplagt, at viden, indtryk eller vurderinger af omkringliggende
byområder kan have indflydelse på vurderingen af det specifikke byområde. Hvis
en person f.eks har en stærk oplevelse af, at område A er utrygt (se figur 14 neden-
for til venstre), men et mere uklart billede af, om område B er utrygt, er det oplagt
at antage, at oplevelsen af område A's utryghed kan spille ind på og påvirke vurde-
ringen af, hvor utrygt område B opfattes (jf. Tversky & Kahnemans (19731974)
heuristiske principper). 
Den anden metodetekniske grund til at forvente rumlig afhængighed mellem to
områders områdeutryghedsniveau er, at den anvendte byområdeinddeling sandsyn-
ligvis ikke perfekt matcher københavnernes mentale kort over København og deres
oplevelse af byens utrygge områder. Den manglende korrespondance mellem de
'faktiske' utrygge områder og den anvendte byområdeinddeling kan medføre, at 'fak-
tiske' utrygge områder (såsom område 'Y' i illustrationen i figur 14 nedenfor til
højre) overlapper byområdeinddelingen, og sådanne overlap vil kunne medføre, at
respondenterne derfor må markere to (nabo)områder (såsom områderne A og B i
illustrationen) for at kunne svare fyldestgørende på, hvilke byområder de undgår at
færdes i pga. utryghed. Hvis der er mange af den slags overlap vil det resultere i en
rumlig afhængighed mellem de prædefinerede byområders områdeutryghedsniveau.
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Figur 14: Illustration af naboområderne A og B og en situation, hvor utrygt område
(Y) overlapper to byområder (A og B)
    
Samlet set er det sandsynligt at disse to metodiske forhold omkring dataindsamlin-
gen medvirker til at drive den rumlige autokorrelation i områdeutrygheden henover
København (se desuden afsnit 9.2 i kapitel 9, hvor eksistensen af betydelige rumlig
autokorrelation i områdeutrygheden henover Københavns 42 byområder tydeligt
dokumenteres). For at kontrollere for effekten af denne autokorrelation, konstrueres
der en spatial lag-variabel på områdeutrygheden, som vil tjene som en kontrolvaria-
bel i modelleringsarbejdet (naboskabsrelationen som spatial lag-variablen er bereg-
net ud fra er beskrevet i afsnit 6.4.3 ovenfor). Denne analytiske taktik til at kontrol-
lere for disse diffusionsagtige sammenhænge i data er, som Levine og kollegaer
(2013, pp. 19.6-19.8) påpeger, ikke uden metodiske problemer, men givet det høje
rumlige autokorrelationsniveau i områdeutryghedsniveauet henover København
vurderes det alligevel, at denne løsning er den mest hensigtsmæssige (se desuden
Wyant (2008)).
Samlet om anvendelsen af rumlige modelleringsteknikker i de empiriske
studier
Samlet set vil der i modelleringen af den stedsspecifikke utryghed (studie III) være
en underliggende antagelse om, at der finder en spillover-proces sted, hvorfor der i
modelleringen af den stedsspecifikke utryghed anvendes en rumlig model, hvor der
inkluderes en række spatial lag-variable på de uafhængige variable. Mere metodiske
eller modeltekniske hensyn er grunden til, at der i modellereringen af områdeutryg-
heden i studie II anvendes en rumlig regressionsmodel med lag på den afhængige
variabel – ikke fordi det teoretisk antages, at områdeutrygheden i et område påvir-
ker områdeutrygheden i naboområderne, men for bl.a. at kontrollere for den store
rumlige autokorrelation, der er i koncentrationen af områdeutrygheden i Køben-
havn. I modelleringen af den individuelle grundlæggende utryghed i studie I antages
- 215 -
det ikke at være nødvendigt at anvende rumlige modelleringsteknikker, hvilket blev
underbygget af en række eksplorative rumlige analyser. 
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7. Web-gis-metoden
7.1. Indledning
I dette kapitel skal den anvendte web-gis-metodik mere omhyggeligt diskuteres.
Som nævnt i forrige kapitel (kapitel 6, afsnit 6.4.3) blev den rumlige utryghed ind-
fanget via anvendelse af et særlig web-gis-spørgeskema, der var blevet udviklet til
netop at indfange og måle den rumlige utryghed. Web-gis-spørgeskemaet er, som
navnet antyder, en web-spørgeskema dvs. et internetbaseret spørgeskema, hvori der
er indlejret nogle interaktive GIS-elementer – mere præcist nogle interaktive GIS-
kort, som respondenten skulle benytte i deres spørgsmålsbesvarelse. Som diskuteret
ovenfor er der blevet anvendt forskellige metoder til at indfange den rumlige utryg-
hed – især har papirkortmetoden været udbredt. Der viste sig, som tidligere nævnt,
en mulighed for at anvende og afprøve et web-gis-spørgeskema til at undersøge den
rumlige utryghed. Som det diskuteres ovenfor tilbyder web-gis-spørgeskemameto-
den på papiret en række fordele, idet den nemt kan distribueres til mange mennesker
i et stort område, den er relativ billig at gennemføre, og så tilbyder den nogle funk-
tionaliteter, som potentielt kan give mere pålidelige og valide informationer om
forekomsten af den rumlige utryghed. Denne spørgeskemametode giver dog på den
anden side også nogle udfordringer, som mere udførligt skal diskuteres nedenfor. 
Som tidligere nævnt havde Harder og kollegaer (2008) anvendt et web-gis-spørge-
skema til at undersøge unge aalborgenseres byrumspræferencer, og da der med
hjælp fra Henrik Harder – som havde stået bag Aalborgundersøgelsen – opstod en
mulighed for at anvende denne metodik til at kortlægge den rumlige utryghed, gav
det afsæt til følgende forskningsspørgsmål (forskningsspørgsmål II): 'Kan web-gis-
spørgeskemametoden bruges til at indfange og måle den rumlige utryghed?'
Vurderingen af, om web-gis-spørgeskemametoden rent faktisk kan anvendes til at
indfange den rumlige utryghed, bliver foretaget via en analyse af validiteten af sva-
rene og generaliserbarheden af svarene. Resultatet af disse analyser er selvfølgelig
især relevant i forhold de nærværende empiriske studier, der tager afsæt i svarene
fra web-gis-spørgeskemaet (studie II (se kapitel 9) og studie III (kapitel 10)), men
det er dog også relevant fremadrettet i forhold til vurderingen af potentialet i web-
gis-metoden til at indfange andet rumlig data. 
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Da web-gis-spørgeskemametoden først og fremmest er en internetbaseret spørge-
skemaundersøgelse, er det hensigtsmæssigt først at diskutere de mere overordnede
udfordringer, som er knyttet til denne spørgeskemametode. Efter den diskussion føl-
ger den specifikke diskussion af web-gis-undersøgelsen og analysen af, i hvor høj
grad den kan bruges til at indfange den rumlige utryghed.  
7.2. Web-baserede spørgeskemaundersøgelser
I et stykke tid har spørgeskemaundersøgelser emigreret fra brev og telefon til inter-
nettet. Den helt store fordel ved internetbaserede spørgeskemaundersøgelser er de
færre omkostninger, der er forbundet med deres gennemførelse i forhold til tid og
penge. Ved at få folk til at udfylde spørgeskemaer på internettet spares f.eks. tid i
forhold til kodning af svar ind i en database, da dette kan gøres ekstremt nemt ud fra
internetbesvarelser. Desuden er internetbaserede undersøgelser relativt billige at
gennemføre, da de ikke kræver udsendelse af spørgeskemaer med udgifter til både
udsendelse og returnering. Web-baserede spørgeskemaer kræver heller ikke arbejds-
tid for interviewere, der skal ringe til respondenter og bruge tid på at gennemføre
spørgeskemaundersøgelsen via telefonen. En anden fordel ved internetbaserede
spørgeskemaundersøgelser er – som TrygFonden fandt i deres sammenligning mel-
lem internetsurvey og telefonsurvey – at:
“internettet [...] tilsyneladende [er] bedre til at få mere private og for en del
ganske tabubelagte emner frem i lyset [….] og nogle alvorlige former for
utryghed mere frem i lyset” (Hede & Andersen, 2007, p. 52). 
Netop dette aspekt ved web-surveys er i relation til denne undersøgelse af utryghed
en fordel. 
På den anden side er der også en række udfordringer ved internetbaserede spørge-
skemaundersøgelser. Især har man kunnet konstatere, at svarprocenten ved internet-
baserede spørgeskemaundersøgelser er lavere i forhold til andre spørgeskemameto-
der. I to meta-analyser af hhv. 39 og 45 spørgeskemaundersøgelser, hvor man
sammenlignede svarprocenten mellem internetbaserede spørgeskemaundersøgelser
og andre metoder, fandtes, at web-surveys i gennemsnit havde omkring 10-11 pro-
centpoint lavere svarprocent (i gennemsnit 45 pct. for spørgeskemaer via brev og 34
pct. for web-surveys) (Shih & Fan, 2008, p. 257) og 11 procentpoint lavere svarpro-
cent sammenlignet med andre metoder (brev, telefon, e-mail) (Lozar Manfreda,
Bosnjak, Berzelak, Haas, & Vehovar, 2008, p. 79). 
En høj svarprocent er ønskelig, idet den "implies less potential nonresponse bias"
(Shih & Fan, 2008, p. 252). Non-response bias er som oftest konsekvensen, hvis der
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er skævt bortfald, hvor det er nogle bestemte grupper af ens sample, som undlader
at svare.194
Lozar Manfreda og kollegaer (2008, pp. 81-2) nævner flere mulige årsager til, at
internetbaserede spørgeskemaundersøgelser generelt set har en lavere svarprocent.
De fremhæver respondenternes bekymring i forhold til sikkerhed, fortrolighed og
privatliv; begrænset adgang til internettet og utilstrækkelige internet- eller IKT-
kompetencer (eng: web-illiteracy). Som Lozar Manfreda og kollegaer (2008, pp.
81-2) forklarer: 
"Respondents tend to be anxious about their data being transferred via the
internet and may consequently be reluctant to participate in web surveys
[and] certain segments of internet users [...] lack knowledge on how to
access and adequately fill out a web-based survey". 
Hvor adgangen til internettet og evnen til navigere en internetsurvey måske er pro-
blemer, som er vigende så er den stadige udbredelse af forskellige former for virus
og bedrageri såsom de såkaldte 'Nigeriabreve', ransom-ware mm. faktorer, som
fremover kan betyde, at folk vil være mindre tilbøjelige til at deltage i internetbase-
rede undersøgelser. 
Mens internetbaserede undersøgelser har nogle udfordringer i forhold til at opnå en
lige så høj svarprocent som andre spørgeskemametoder, kan man i web-surveys des-
uden – i teorien – gøre brug af forskellige unikke teknikker til at opnå bedre svar-
procent, højere gennemførelsesprocent og højere kvalitet i svarene ved at anvende
forskellige former for audiovisuelle virkemidler såsom lydklip, billeder eller små
filmklip etc. (Cook, Heath, & Thompson, 2000; Deutskens, Ruyter, & Wetzels,
2004, p. 25).195 Sådanne muligheder kan f.eks. øge kvaliteten af svarerene ved at
gøre undersøgelsen mere interessant (eller ligefrem spændende) at deltage i, hvilket
i teorien kan betyde, at respondenterne også tager undersøgelsen mere seriøst og
derfor vil udvise mere nidkærhed i besvarelsen (Deutskens et al., 2004, p. 25).
194. På den anden side indikerer en lav svarprocent i sig selv ikke et skævt bortfald: "The 
non-response error occurs only if non-respondents, had they responded, would have provided
different answers to the survey questions than those who responded to the survey" (Lozar 
Manfreda et al., 2008, p. 99). Men i de situationer, hvor man ikke har mulighed for at tjekke 
om bortfladet er skævt, kan svarprocenten anvendes som en indikatorer på 'low response bias'
(2008, p. 99).
195. Derudover kan man tilsvarende almindelige spørgeskemaundersøgelser benytte sig af de
mere klassiske teknikker til at øge svarprocenten ved f.eks. at benytte påmindelser og økono-
miske tilskyndelser (eng: incentives). Der blev også anvendt økonomiske tilskyndelser i den-
ne web-gis-spørgeskemaundersøgelse. Der blev udlovet en række gavekort (i alt 32 stk.), som
ved lodtrækning blev tildelt blandt de personer, som havde svaret på spørgeskemaet.
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Internetbaserede undersøgelser kan således på den ene side ses som en udfordring
for dataindsamlingen, idet de forudsætter tilgængelighed til internettet enten via
telefon, tablet eller PC og kræver nogle basale IKT-kompetencer hos folk. På grund
af den stadige udbredelse af spam skal internetbaserede spørgeskemaundersøgelser
desuden også overvinde den mistænksomhed, der kan være over for spørgeskemaets
forespørgsel på respondentens personlige oplysninger. På den anden side kan inter-
netbaserede undersøgelser potentielt give forskere en række muligheder for at øge
svarprocent og svarkvalitet ved at tilbyde nogle nye teknikker. I det perspektiv kan
det nærværende web-gis-spørgeskema, som indeholder digitale interaktive GIS-ele-
menter, måske opleves som særligt interessant og spændende at besvare.
Hvor man som nævnt generelt finder, at web-baserede spørgeskemaundersøgelser
har en lavere svarprocent, har man på det viktimologiske område kunnet identifice-
rer, at respondenter der svarer på web-baserede udsathedsundersøgelser generelt
rapporterer en større grad af udsathed (jf. Guzy & Leitgob, 2014) og utryghed
(Hede & Andersen, 2007).196 Det er svært at forklare denne effekt udover, at man i
en internetbaseret undersøgelse i højere grad 'tør' indrømme udsathed og følelser af
utryghed. I et interessant metodestudie af data fra ICVS (International Crime and
Victim Survey) fandt Guzy & Leitgob (2014) den forventede forskel i udsathed mel-
lem respondenter, der havde besvaret undersøgelsen via hhv. telefon-metoden og
web-metoden, selv efter der var kontrolleret for bl.a. alder og køn. Men når de kon-
trollerede for andre faktorer såsom stikprøvegrundlaget og svarprocenten, viste der
sig alene at være en forskel i forhold til prevalensen af seksuelle overgreb mellem
respondenter, der svarede via hhv. telefon og internettet. Med andre ord var der altså
samlet set ikke den store forskel i svarene mellem de to metoder. 
Pocewicz og kollegaer (2012, p. 39) har desuden testet, om der var forskel på svare-
ne i en papirbaseret og en internetbaseret kortsurvey – en såkaldt PPGIS-survey
(PPGIS: Public Participation GIS) – og i forlængelse af de ovenfor skitserede fund
fandt de ikke overraskende, at "using a paper-based PPGIS survey resulted in a hig-
her response rate, reduced participant bias, and greater mapping participation." Der
var dog ingen forskel i svarenes geografiske fordeling – og i den forstand var svare-
ne altså ens mellem de to metoder. 
196. Der kunne i Københavns Kommunes tryghedsundersøgelse, selv efter der var kontrolle-
ret for alder, køn og socioøkonomiske grupper, konstateres en tilsvarende signifikant 'meto-
deeffekt'. Der var således en signifikant forskel mellem utryghedsniveauet hos de responden-
ter der havde svaret via telefon og dem, der havde svaret via internettet (t= 10.19, p < 0,001, 
under antagelse om uens varians), hvor dem, der svarede via internettet, havde det højeste 
utryghedniveau.
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7.2.1 Design af web-gis-spørgsmål
Det anvendte web-gis-spørgeskema kan ses i appendiks 13.1.2. Det helt afgørende
valg i forbindelse med design af spørgeskemaet var, hvilke digitale grundkort der
skulle anvendes. Der findes forskellige korttjenester som blev overvejet i den for-
bindelse såsom 'Open Street Map' (OMS), 'Google Maps' og Kraks korttjeneste. Da
en del PPGIS har anvendt Google Maps med succes (jf. Newman et al., 2010), og
man andre steder generelt har fundet, at denne platform er relativt brugervenlig
(Nivala, Brewster, & Sarjakoski, 2008), blev det besluttet at anvende Google Maps
som grundkort i web-gis-spørgeskemaet.197 
I spørgsmålene, hvor respondenterne skulle udpege utrygge områder (spm. 16 og
spm. 18), blev anvendt en blå baggrundsfarve og en rød markeringsfarve, da disse
farver netop fungerer godt som hhv. baggrunds- og forgrundsfarver (Brodersen
2008; Mitchell 1999). Markeringssymbolet, der anvendtes til at markere utrygge
steder (spm. 4 og spm. 12), var de klassiske Google Maps knappenåle. Igen blev rød
anset som god til at symbolisere steder, hvor respondenterne havde oplevet utryg-
hed, hvorfor knappenålene fik denne farve.
7.3. Web-gis som metode til at indfange den rumlige
utryghed
I forhold til de udfordringer, som generelt knyttes til internetbaserede spørgeske-
maundersøgelser mht. adgang, kundskaber og tilbageholdenhed pga. mistænksom-
hed, var forventningen for det første, at da en meget høj andel af danskerne – og
især folk i hovedstadsområdet – har adgang til internettet, er dette problem ikke så
stort for denne undersøgelse (Danmarks Statistik 2011). Befolkningen i Danmark
bruger desuden relativt meget tid på internettet og med deres computer, mobiltelefo-
ner og lignende (2011), hvilket gør dem vidende om internettet, og hvorledes man
interagerer med hjemmesider mm. 
Mere centralt i forhold til vurderingen af anvendelighed af web-gis-spørgeskema-
metoden var antagelsen om, at en stor andel af befolkningen i Danmark og Køben-
havn havde erfaringer med at interagere med digitale GIS-kort. Med udbredelsen af
GPS'er til biler og udbredelsen af mobiltelefoner med kortfunktioner og adgang til
197. Det blev overvejet, om kortudsnittet, som skulle præsenteres for respondenterne, eventu-
elt burde have en anden facon end firkantet – f.eks. rundt da dette måske bedre ville afspejle 
vores billede af et byområde. Det viste sig dog ret hurtigt ikke at være teknisk muligt at 
implementere en sådan løsning inden for den tidsramme, der var afsat til design af 
spørgeskemaet.
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korttjenester på internettet (Google Maps, Krak osv.) er det blevet mere almindeligt
at anvende digitale kort til at finde vej. Denne antagelse har dog ikke direkte kunnet
dokumenteres, da anvendes af korttjenester f.eks. ikke blev undersøgt i Danmarks
Statistiks kortlægning af danskernes brug af internettet (2011).
7.3.1 Bortfald og svarkvalitet
Når man skal vurdere kvaliteten af en spørgeskemametode, gøres dette almindelig-
vis ud fra to parametre: For det første svarprocenten (eng: response rate) og/eller
bortfaldet og for det andet ved at se på kvaliteten af svarene (eng: response quality).
Svarkvaliteten kan vurderes ud fra to kriterier: Hvor fyldestgørende eller komplette
svarene er, og hvor præcise svarene er. Hvor fyldestgørende svarene er, kan vurde-
res ud fra andelen af halvfærdige besvarelser (halvfærdige besvarelser betegner de
besvarelser, hvor respondenter begyndte at udfylde spørgeskemaet uden at færdig-
gøre det) og f.eks. ved at se på andelen af spørgsmål, der er blevet besvaret med et
'ved ikke'. 
Præcisionen af svarene kan vurderes ved at sammenligne svarene med et kendt eller
sandt svar eller ved at sammenligne svar (såsom gennemsnit og standardafvigelse)
på det samme spørgsmål mellem forskellige grupper (to grupper, som er blevet
spurgt ved to forskellige metoder) eller inden for gruppen (f.eks. ved at sammenlig-
ne svar i en gruppen, som på forskellige tidspunkter er blevet stillet det samme
spørgsmål ved anvendelsen af forskelige metoder (Deutskens et al., 2004, p. 27). 
For at vurdere om web-gis-spørgeskemametoden er anvendelig til at indfange den
rumlige utryghed, undersøges hvorvidt svarprocenten/bortfaldet er på samme niveau
som en almindelig web-survey, og det undersøges, om svarene i web-gis-spørgeske-
maet har en tilstrækkelig høj kvalitet.198 Det giver anledning til følgende to
hypoteser: 
Hypotese 15: Respondenterne, der deltog i web-gis spørgeskemaundersøgel-
sen, er ikke mindre repræsentative end respondenterne, der deltog i Køben-
havns Kommunes tryghedsundersøgelses web-survey-del.199
198. Det var ikke muligt at vurdere præcissionen af web-gis-besvarelserne, hvorfor der alene 
ses på, hvor fyldestgørende svarene var.
199. Det anses af to grunde som rimeligt alene at sammenligne web-gis-besvarelserne med 
besvarelserne på den web-baserede del af Københavns Kommunes tryghedsundersøgelse: 1. 
web-gis spørgeskemaet var indlejret i Københavns Kommunes web-baserede undersøgelse, 
hvorfor der allerede var sket en selektion af respondenterne som konsekvens heraf. 2. Der er 
ikke nødvendigvis en forestilling om, at web-gis-spørgeskemaet kan performe bedre end et 
almindeligt webbaseret spørgeskema, hvorfor det almindelige web-spørgeskema derfor her 
anses som det rimelige sammenligningsgrundlag. 
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Hypotese 16: Respondenterne svarede fyldestgørende på de spørgsmål, der
gjorde brug af interaktive GIS-elementer
7.3.2 Svarprocent og bortfald
Ud af det bruttosample på 11.334 københavnere, som blev kontaktet af Danmarks
Statistik for at medvirke i Københavns Kommunes tryghedsundersøgelse, svarede
4.757 af disse respondenter via internettet. Ud af de 7.989 personer, som i alt svare-
de på spørgeskemaundersøgelsen var det altså 60 pct., som svarede via internettet.
I forhold til web-gis-undersøgelsen var det altså disse 4.757 personer, som udgjorde
bruttosamplet, idet det kun var disse 4.757 personer, der blev orienteret om web-gis-
undersøgelsen og fik mulighed for at deltage i den. Ud af disse 4.757 personer med-
virkede 3.582 respondenter i web-gis-undersøgelsen – hvilket svarer til en svarpro-
cent på 81 procent. Givet undersøgelsens konstruktion med web-gis-undersøgelsen
indlejret i den internetbaserede del at Københavns Kommunes tryghedsundersøgel-
se er det svært at vurdere, om svarprocenten når et acceptabelt niveau. Umiddelbart
er vurderingen her, at det er relativt succesfuldt at få mere end 80 pct. af de respon-
denter, der netop havde gennemført en spørgeskemaundersøgelse til at gennemføre
endnu en spørgeskemaundersøgelse. Hvorfor ikke, alle dem, der svarede på Køben-
havns Kommunes tryghedsundersøgelse, også svarede på web-gis-spørgeskemaet,
kan der være mange grunde til. Træthed og uvilje mod at skulle trækkes igennem
endnu en undersøgelse kan være oplagte årsager. Ellers kan bekymring omkring sik-
kerheden eller mistænksomhed om legitimiteten af undersøgelsen også have spillet
ind, idet respondenter blev omdirigeret til en anden hjemmeside med et markant
andet udseende end det velkendte Danmarks Statistik. Dette skift i udseende kan
muligvis opfattes som mistænkeligt.
7.3.2.1 Bortfaldsanalyser
Der er blevet lavet en simpel bortfaldsanalyse, hvor respondenterne i web-gis-
undersøgelsen ses i forhold til respondenter, der svarede på Københavns Kommunes
tryghedsundersøgelse via internettet. På basis af registerdata fra Danmarks Statistik
var det muligt at vurdere, om sammensætningen af respondenterne svarede til hin-
anden eller var forskellige. Som det ses i tabellen nedenfor (se tabel 20), afspejler
web-gis-respondenterne rimeligvis godt den samlede gruppe af respondenter, der
svarede på Københavns Kommunes tryghedsundersøgelse via internettet. På de
parametre, hvor der er en høj overrepræsentation (i enten positiv eller negativ ret-
ning), afspejles det i de relativ små procentpointsforskelle og er således en konse-
kvens af det lave absolutte udgangspunkt. Der er således en underrepræsentation på
-21 procent i forhold til andelen af respondenter over 75 år i web-gis undersøgelsen
i forhold til respondenter, der svarede på Københavns Kommunes tryghedsundersø-
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gelse via internettet. Dette afspejler dog en forskel på 0,5 procentpoint mellem 1,8
pct. og 2,3 pct. 
Samlet set synes web-gis-respondenterne at være forholdsvist repræsentative set i
forhold til respondenter, der svarede på Københavns Kommunes tryghedsundersø-
gelse via internettet. Dette er måske ikke så overraskende, idet 81 procent af respon-
denterne er de samme. Hvis der eventuelt kan spores en tendens, så er web-gis-
respondenterne lidt bedrestillede i forhold til indkomst, uddannelse og socioøkono-
misk status end end den samlede gruppe af web respondenter. 
Tabel 20: Sammensætning af web-gis respondenterne i forhold til Københavns
Kommunes web-survey-respondenter 2010/11, i pct.
Web-survey-responden-
terne (n=4.757)
Web-gis-respondenterne
(n=3.852)
Overrepræsentation
Køn
Mænd 46,5% 47,1% 1,3%
Kvinder 53,5% 52,9% -1,1%
Alder
15-17 år 2,6% 2,3% -12,7%
18-24 år 9,8% 9,4% -3,8%
25-34 år 24,7% 24,8% 0,4%
35-44 år 19,6% 20,4% 4,0%
45-54 år 15,8% 16,5% 4,7%
55-64 år 17,0% 17,0% -0,2%
65-74 år 8,2% 7,8% -4,9%
75+ år 2,3% 1,8% -21,0%
Uddannelse
1. Grundskole 21,2% 19,0% -10,4%
2. Ungdoms udd. 34,8% 35,1% 0,9%
3. Korte Videregående udd. 4,8% 4,9% 1,8%
4. Mellemlange Videregående udd. 16,3% 16,7% 2,3%
5. Lange Videregående udd. 22,9% 24,4% 6,3%
Arbejdsfunktion
0. Militært arbejde 0,4% 0,3% -12,8%
1. Ledelse+arbejde, færdigheder 
højeste niveau
19,8% 21,2% 7,2%
2. Arbejde, færdigheder mellemni-
veau+kontor
22,2% 22,9% 3,4%
3. Salgs-, service- og 
omsorgsarbejde
7,8% 7,9% 1,2%
4. Landbrug, gartner, skovbrug 0,1% 0,1% -1,2%
5. Håndværkspræget arbejde 2,0% 2,1% 4,0%
6. Proces, maskinoperatør, trans-
port, anlæg
0,9% 1,0% 1,5%
7. Andet arbejde 12,0% 11,7% -2,5%
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9. Ingen oplysning 34,9% 32,8% -5,8%
Socioøkonomisk status
1. Studerende 10,1% 10,0% -0,4%
2. Lønmodtager grundniveau 30,1% 30,1% 0,1%
3. Lønmodtager mellemniveau 35,1% 37,1% 5,7%
4. Selvstændig 3,6% 3,6% 0,8%
5. Uden for erhverv 21,2% 19,2% -9,4%
Bruttoindkomst
1. Ingen indkomst 4,8% 3,7% -22,3%
2. -200 36,9% 36,0% -2,3%
3. 200-300 18,3% 18,4% 0,9%
4. 300-400 20,7% 21,3% 2,7%
5. 400-500 11,2% 12,0% 7,4%
6. 500+ 8,2% 8,5% 4,4%
Tabelnote. Overrepræsentation viser hvor meget større – i procent – andelen af en gruppe udgør 
blandt web-gis respondenterne sammenlignet med andelen blandt alle, der svarede på Københavns 
Kommunes web-survey. Datakilde: Danmarks Statistik, Forskningsservice.
Hvis vi ser på, om der er en forskel på respondenterne i de to grupper i forhold til
deres udsathed for kriminalitet og individuelle grundlæggende utryghed, er der hel-
ler ikke signifikante forskelle. Med andre ord så ligner web-gis-respondenterne
samlet set web-respondenterne også på dette betydningsfulde outcome.200 
Når det således er underbygget, at bortfaldet fra web-gis-undersøgelsen ikke betød
at web-gis-respondenterne er blevet meget forskellige fra respondenter i web-sur-
veydelen er det næste spørgsmål, om de er mere eller mindre repræsentative i for-
hold til den københavnske befolkning. Dette undersøges ved at sammenligne repræ-
sentativiteten af web-gis-respondenterne og web-respondenterne i forhold til den
københavnske befolkning. Dette er gjort i tabellen nedenfor (se tabel 21). Det
bemærkes indledningsvist, at hverken web-gis-respondenterne eller web-responden-
terne er særligt repræsentative for befolkningen i København (mere herom
nedenfor). 
Hvis der fokuseres på forskellen i overrepræsentation i kolonnen yderst til højre, ses
det, at i forhold til alder, uddannelse og indkomst performer web-gis-metoden min-
dre godt i forhold til web-metoden. I forhold til arbejdsfunktion og socioøkonomisk
200. Hvis man derimod sammenligner web-gis respondenterne (n= 3.796) med de responden-
ter, der svarerede på Københavns Kommunes web-survey, men undlod at svare på web-gis-
spørgeskemaet (n=979), træder der nogle forskelle frem. De respondenterne, der undlod at 
svare på web-gis-spørgeskemaet, er således mere utrygge (t= -3,312, p< 0,001), men mindre 
udsatte for kriminalitet (t = 4,78, p<0,001) end de respondenter, der svarede på web-gis-
spørgeskemaet.
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status er billedet mere blandet, mens web-gis metoden i forhold til køn indfangede
et mere repræsentativt udsnit af den københavnske befolkning. Disse resultater
peger ikke entydigt på, at web-gis respondenterne er mindre repræsentative end web
respondenterne. På den baggrund synes hypotese 15 ('Respondenterne, der deltog i
web-gis spørgeskemaundersøgelsen, er ikke mindre repræsentative end responden-
terne, der deltog i Københavns Kommunes tryghedsundersøgelses web-survey-del')
således ikke at kunne forkastes, omend de deskriptive analyser på den anden side
heller ikke peger på, at web-gis-metodikken er bedre til at opnå et repræsentativt
udsnit af den københavnske befolkning. Et mere præcist billede af web-gis-meto-
dens formåen kan dog ikke fås på det foreliggende grundlag, hvor web-gis-spørge-
skemaet blev afprøvet som en del af Københavns Kommunes web-undersøgelse.
Efter således at have konkluderet, at web-gis-respondenterne ikke konsekvent er
mindre repræsentative end web-respondenterne mere generelt, er det dernæst rele-
vant at belyse i flere detaljer, i hvor høj grad web-gis-respondenterne er repræsenta-
tive for den københavnske befolkning. Dette er vigtigt i forhold til vurderingen af
generaliserbarheden af resultaterne af studie II og studie III, som anvender data ind-
samlet via web-gis-metoden. Hvis respondenterne ikke er repræsentative for den
københavnske befolkning, kan resultaterne således ikke anses som gældende for
hele den københavnske befolkning, men alene gældende for det 'indfangne' udsnit.
For at vurdere i hvor høj grad web-gis-respondenterne var repræsentative for den
københavnske befolkning, blev der lavet en simpel bortfaldsanalyse, hvor respon-
denterne i web-gis-undersøgelsen sås i forhold til befolkningen i København. På
basis af registerdata fra Danmarks Statistik var det således muligt at vurdere, om
sammensætningen af respondenter nogenlunde svarede til den københavnske
befolkning. Som tabellen (tabel 21) nedenfor dog klart viser, afspejler web-gis-
respondenterne ikke særligt godt den københavnske befolkning. Der er umiddelbart
flere bemærkelsesværdige forskelle mellem web-gis-respondenterne og den køben-
havnske befolkning: Der er – måske lidt overraskende – færre unge og yngre voksne
(15-34 år.) blandt web-gis-respondenterne, end der er i den københavnske befolk-
ning. Det er måske mindre overraskende, at der er flere i beskæftigelse blandt web-
gis-respondenterne end blandt den københavnske befolkning. Det bemærkes desu-
den, at web-gis-respondenterne er generelt bedre uddannede og har et højere ind-
komstniveau end københavnerne som helhed. Samlet set er det således ikke et
repræsentativt udsnit af københavnerne, som har svaret på web-gis-undersøgelsen.
Der er således en tydelig veluddannet (øvre) middelklasse-bias blandt respondenter-
ne, som der nødvendigvis skal tages hensyn til, når resultaterne af studie II og studie
III skal fortolkes.
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Tabel 21: Sammensætning af web-gis-respondenterne og Københavns Kommunes
web-survey-respondenter i forhold til Københavns Kommunes befolkning 2010/11
Befolkningen
i Køben-
havns kom-
mune
(reference)
Web-gis-
responden-
terne
Overrepræ-
sentation
(web-gis
resp.)
Web-survey-
responden-
terne
Overrepræ-
sentation
(web-resp.)
Forskel i
overrepræ-
sentation
(web-gis vs.
web)
Køn
Mænd 49,0% 47,1% -3,9% 46,5% -5,1% -23,6%
Kvinder 51,0% 52,9% 3,8% 53,5% 4,9% -23,6%
Alder
15-17 år 2,7% 2,3% -16,7% 2,6% -4,6% 261,4%
18-24 år 13,3% 9,4% -29,2% 9,8% -26,4% 10,6%
25-34 år 28,1% 24,8% -11,9% 24,7% -12,2% -2,7%
35-44 år 19,2% 20,4% 6,1% 19,6% 2,0% 207,5%
45-54 år 13,1% 16,5% 26,4% 15,8% 20,7% 27,6%
55-64 år 10,8% 17,0% 56,6% 17,0% 56,9% -0,5%
65-74 år 7,0% 7,8% 11,9% 8,2% 17,6% -32,5%
75+ år 5,7% 1,8% -67,8% 2,3% -59,2% 14,5%
Uddannelse
1. Grundskole 34,3% 19,0% -44,5% 21,2% -38,1% 16,9%
2. Ungdoms udd. 34,9% 35,1% 0,4% 34,8% -0,5% 19,7%
3. Korte Videregående udd. 4,0% 4,9% 20,6% 4,8% 18,4% 11,7%
4. Mellemlange Videregåen-
de udd.
10,9% 16,7% 53,5% 16,3% 50,0% 7,0%
5. Lange Videregående udd. 15,9% 24,4% 53,3% 22,9% 44,2% 20,5%
Arbejdsfunktion
0. Militært arbejde 0,5% 0,3% -35,1% 0,4% -25,5% 37,5%
1. Ledelse+arbejde, færdig-
heder højeste niveau
11,9% 21,2% 78,2% 19,8% 66,2% 18,1%
2. Arbejde, færdigheder mel-
lemniveau+kontor
15,9% 22,9% 44,1% 22,2% 39,5% 11,9%
3. Salgs-, service- og 
omsorgsarbejde
8,9% 7,9% -11,7% 7,8% -12,8% -8,1%
4. Landbrug, gartner, 
skovbrug
0,1% 0,1% 14,7% 0,1% 16,1% -8,7%
5. Håndværkspræget 
arbejde
2,5% 2,1% -18,4% 2,0% -21,6% -14,5%
6. Proces, maskinoperatør, 
transport, anlæg
1,2% 1,0% -17,4% 0,9% -18,6% -6,7%
7. Andet arbejde 13,1% 11,7% -11,1% 12,0% -8,9% 25,8%
9. Ingen oplysning 45,8% 32,8% -28,3% 34,9% -23,9% 18,4%
Socioøkonomisk status
1. Studerende 10,2% 10,0% -1,6% 10,1% -1,1% 37,5%
2. Lønmodtager 
grundniveau
32,0% 30,1% -5,9% 30,1% -5,9% -1,4%
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3. Lønmodtager 
mellemniveau
22,2% 37,1% 66,9% 35,1% 57,9% 15,4%
4. Selvstændig 3,6% 3,6% -0,1% 3,6% -1,0% -87,0%
5. Uden for erhverv 32,0% 19,2% -40,0% 21,2% -33,8% 18,5%
Bruttoindkomst
1. Ingen indkomst 7,5% 3,7% -49,9% 4,8% -35,5% 40,5%
2. -200 47,5% 36,0% -24,1% 36,9% -22,4% 7,9%
3. 200-300 17,7% 18,4% 4,2% 18,3% 3,2% 28,6%
4. 300-400 15,2% 21,3% 39,8% 20,7% 36,1% 10,2%
5. 400-500 6,5% 12,0% 84,2% 11,2% 71,4% 17,9%
6. 500+ 5,6% 8,5% 51,8% 8,2% 45,4% 14,1%
Tabelnote. Overrepræsentation viser hvor meget større - i procent - andelen af en gruppe udgør i 
blandt web-gis-respondenterne sammenlignet med andelen af indbyggere i Københavns Kommune. 
Forskel i overrepræsentation viser i procent forskellen i overrepræsentation mellem web-gis og web-
survey i forhold til befolkningen i København. Det ses f.eks., at kvinder er 23,6 procent mindre over-
præsenteret i web-gis-surveyen end i Københavns Kommunes web-survey.
7.3.3 Svarkvaliteten
Svarkvaliteten kan, som ovenfor nævnt, vurderes ud fra hhv. svarenes komplethed
og ud fra præcisionen af svarene. Det var ikke muligt at vurdere præcisionen af sva-
rene i web-gis-undersøgelsen.
7.3.3.1 Fyldestgørende svar
Web-loggen viste at 4.198 respondenter tilgik web-gis-undersøgelsens forside, og af
disse gennemførte 88,2 pct. undersøgelsen. Ifølge web-loggen var der 346 respon-
denter, som efter de var kommet til 'forsiden' af web-gis undersøgelsen, undlod at
svare på nogle spørgsmål. Denne såkaldte 'click-through' rate på 7,3 pct. kan have
flere forskellige årsager, såsom undersøgelsens fremtræden (cf. Porter & Whitcomb,
2003), oplevelsen af det første spørgsmål som havende lav relevans, og så kan det
handle om de nævnte sikkerhedsbekymringer. Slutteligt kan det handle om at det
første spørgmål i web-gis-undersøgelsen blev oplevet som for svært at svare på for
nogle respondenter, idet der i besvarelsen skulle interageres med de digitale GIS-
kort.
Web-gis-spørgeskemaet var konstrueret således, at ikke alle spørgsmål nødvendig-
vis skulle besvares, før man kunne komme videre i spørgeskemaet. Det blev vurde-
ret som uhensigtsmæssigt at tvinge folk til at svare på de spørgsmål, der indbefatte-
de de digitale GIS-kort, hvis de nu ikke kunne finde ud af det. Der var dog 8
spørgsmål, som skulle besvares, før man kunne komme videre i spørgeskemaet. Det
var helt almindelige spørgsmål, der skulle besvares ud fra en række lukkede svarka-
tegorier, der skulle vælges fra en 'drop down'-boks. Et blik på bortfaldet eller frafal-
det igennem undersøgelsen viser ikke nogle markante eller pludselige fald mellem
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disse otte spørgsmål. Det indikerer, at der ikke er ét eller to spørgsmål, som især var
svære at besvare. 3.582 respondenter gennemførte hele spørgeskemaet.
En måde at belyse kvaliteten i svarene på og web-gis-metodikkens evne til at ind-
fange den rumlige utryghed er at se nærmere på respondenternes svar på de spørgs-
mål, der krævede at der blevet svaret via de digitale GIS-kort. Disse spørgsmål var
opdelt i to dele, hvor det kun var den ene del der krævede besvarelse via de digitale
GIS-kort.
7.3.3.1.1 Stedsspecifik situationel utryghed
I forhold til spørgsmålet om den stedsspecifikke utryghed kan man få et indtryk af
svarkvaliteten ved at se på forskellen mellem antallet af svar på spm. 3 og spm. 4 og
mellem spm. 11 og spm. 12 (se evt. spørgeskemaet i appendiks 13.1.2). I spm. 3 og
spm. 11 skulle respondenterne svare på, om der var steder i hhv. deres nabolag
(spm. 3) og hele byen (spm. 11), hvor de havde oplevet at være bekymret for krimi-
nalitet inden for det sidste år. Hvis respondenten svarede 'ja' på spm. 3 (og spm. 11)
skulle respondenter i spm. 4 (og spm. 12) så placere en elektronisk knappenål det
sted, hvor de havde oplevet at være utryg i deres nabolag (spm. 4) eller i hele byen
(spm. 12).201 Det viste sig lidt overraskende, at over halvdelen af de respondenter,
der svarede, at der var steder, hvor de følte sig utrygge i hhv. deres nabolag og i hele
byen ikke efterfølgende markerede et konkret sted, hvor de havde oplevet denne
utryghed (hhv. 57,0 pct. ved spm. 3/4 og 55,7 pct. ved spm. 11/12). Denne overra-
skende store diskrepans kan der være flere mulige forklaringer på. For det første har
folk måske haft svært ved at navigere i de digitale GIS-kort og har derfor undladt at
sætte en knappenål. For det andet kan respondenterne have haft svært ved at bruge
og finde eller genkende det sted, de havde oplevet utrygheden og derfor undladt at
markere et sted. For det tredje, hvis utryghedsoplevelsen havde fundet sted, mens
vedkommende kørte i en bus eller i et tog, kan det være meget svært at lokalisere
denne hændelse til et geografisk sted i byen. For det fjerde er det også muligt, at den
stedsspecifikke utryghed er en oplevelse, som ikke er helt kortvarig, men i stedet
lidt længerevarende og derfor måske også er 'rumligt' strukket ud (f.eks. på et styk-
ke vej), hvorfor knappenåle – som jo indikerer et helt præcist sted – ikke blev ople-
vet som repræsenterende et godt symbol til at lokalisere den oplevede utryghed. For
det femte kan det også handle om, at respondenterne ikke helt præcist kan huske,
hvor oplevelsen fandt sted. Slutteligt kan der være et problem med spørgsmålsfor-
muleringen i spm. 3 og spm. 11, der betyder, at disse to spørgsmål også får indfan-
201.  Helt konkret skulle de først tilføje en elektronisk knappenål til kortvinduet via knap-
pen"Tilføj Markør". Denne knap placerede en knappenål i midten af kortvinduet, som respon-
denten så bagefter skulle placere hvor han/hun havde oplevet utryghed.
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get respondentens mere grundlæggende utryghed – som så i spm. 4 og spm. 12
selvfølgelig ikke kan geografisk placeres et sted. 
På det foreliggende grundlag er det desværre ikke muligt at udlede den (eller de)
præcise årsager til diskrepansen mellem svarene på spm. 3/4 og spm. 11/12. Men
diskrepans kunne tyde på, at der en 'løs forbindelse' mellem spm. 3 og spm. 4 (og
mellem spm. 11 og spm. 12), som betyder, at der enten er en del situationel steds-
specifik utryghed, som ikke er blevet kortlagt, eller at spm. 3 og spm. 11 også ind-
fanger en del grundlæggende utryghed, som så (heldigvis) filtreres fra i spm. 4 og
spm. 12. 
Resultaterne for den nærværende kortlægning af den stedsspecifikke utryghed er i
værste fald, at en del af den stedsspecifikke utryghed ikke er blevet kortlagt – måske
fordi respondenterne ikke kunne navigere de digitale interaktive GIS-kort. Heldig-
vis kan der være stor sikkerhed for, at den stedsspecifikke utryghed, som ret faktisk
er blevet kortlagt, ikke repræsenterer en mere grundlæggende utryghed 'forklædt'
som situationel utryghed.
7.3.3.1.2 Områdeutryghed
Tilsvarende indfangelsen af den situationelle utryghed blev områdeutrygheden ind-
fanget i to spørgsmålspar (spm. 15 og spm. 16) og (spm. 17 og spm. 18). I indfan-
gelsen af områdeutrygheden anvendtes et andet spørge- og svarformat i forhold til
den stedsspecifikke utryghed. Disse spørgsmålsforløb stillede i udgangspunktet fær-
re krav til respondenternes IKT-færdigheder end spm. 4 og spm. 12, idet der i
besvarelsen af disse spørgsmål ikke skulle placeres elektroniske knappenålene, men
alene markeres ('klikkes') på allerede optegnede polygoner, der repræsenterede for-
skellige byområder. 
Forskellen mellem antallet af de respondenter, der på spm. 15 og spm. 17 havde
svaret, at der var områder af byen, som de undgik at færdes i pga. utryghed for kri-
minalitet, og antallet, der efterfølgende markerede ét eller flere byområder på det
digitale GIS-kort, var således meget lille. Således markerede alle de 460 responden-
ter, der på spm. 15 havde svaret, at der områder, som de undgik at færdes i om
dagen, mindst ét byområde på det digitale GIS-kort i spm. 16 – dvs. 100 pct. af
respondenterne. Af de 1.734 respondenter, der på spm. 16 svarede, at der var områ-
der, som de undgik at færdes i om aften/natten pga. utryghed for kriminalitet udpe-
gede 1.626 personer ét eller flere områder på det digitale GIS-kort (det svarende til
94 pct. af respondenterne der havde svaret 'ja' på spm. 15). Dette resultat peger
tydeligt på, at respondenterne ikke havde stort besvær med at navigere og svare via
denne type GIS-spørgeformater.
Der ser ud til at være nogle metodiske gevinster ved at anvende de mere lukkede og
mindre tids- og IKT-krævede polygonsvarmuligheder. Det problematiske ved dette
svarformat er, at det potentielt kan give mindre valide svar. Således var der nogle
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respondenter, som meldte tilbage og ærgrede sig over, at de ikke selv kunne have
markeret præcist de områder af byen, som de undgik at færdes i pga. utryghed. 
Samlet set ud fra analysen af svarkvaliteten i web-gis-undersøgelsen kan hypotese
16 ('Respondenterne svarede fyldestgørende på de spørgsmål, der gjorde brug af
interaktive GIS-elementer') kun delvist bekræftes. På den ene side var der tegn på,
at en del respondenter havde svært ved at anvende knappenåle til at udpege, hvor de
havde haft utrygge oplevelser. På den anden side kunne det ikke udelukkes, at den
diskrepans var drevet af et dårligt formuleret screeningsspørgsmål, der også indfan-
gede den ikke-situationelle utryghed. I forhold til indfangelse af områdeutrygheden
indikerer analysen tydeligt, at respondenterne kunne svare fyldestgørende på dette
spørgsmål. 
7.4. Samlet set
Web-gis-metodikken, som blev anvendt til at kortlægge de konkrete utryghedsople-
velser i København, viste sig at have nogle svagheder, men også nogle styrker. Det
er således oplagt, at det anvendte web-gis-spørgeskemaformat tilbyder en interes-
sant metode til at indfange rumlig (spatial) information, som ellers ikke nemt kan
indfanges på andre måder i store surveys. Web-gis-formatet giver dog en række
udfordringer. Formatet kræver, at respondenterne har en vis fortrolighed med digita-
le GIS-kort og en forståelse af, hvorledes de fungerer og hvilke funktioner, der kan
anvendes. Svarprocenten, men især det skæve bortfald samt svarkvaliteten under-
streger, at der stadig skal udvikles på spørgeformaterne for at få det til at performe
lige så godt som traditionelle spørgeskemaer på disse parametre. Indtil videre viste
den nærværende web-gis-undersøgelse sig mindst velegnet til at få svar fra dem
med kortest eller ingen uddannelse og få økonomiske ressourcer. Der viste sig desu-
den en række mulige udfordringer med web-gis-survey'en i forhold til indfangelsen
af den stedsspecifikke utryghed. Mere succesfuldt syntes web-gis-formatet at være i
forhold til at indfangelsen af områdeutrygheden.202
Samlet set viste web-gis-metoden sig ikke i stand til at indfange et repræsentativt
udsnit af den københavnske befolkning – hvilket dog til dels var en konsekvens af
undersøgelsens setup, hvor web-gis-survey'en var indlejret i Københavns Kommu-
nes webbaseret spørgeskemaundersøgelse. Det skal endnu engang understreges, at
man skal være ekstrem varsom med at generalisere fund fra web-gis-undersøgelsen
og hævde, at de er repræsentative. Når det så er konstateret, er det alligevel vurde-
ringen at data, som er indfanget her, er brugbart i forhold til en analyse af den rumli-
202. En række tekniske problemer relateret til det anvendte 'java plugin' gav desuden også 
problemer med visningen af spørgsmål og GIS-kort for nogle respondenter, hvilket kan bidra-
ge til at forklare den lavere svarprocent og højere andel ufuldstændige besvarelser.
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ge utryghed (både områdeutrygheden og den stedsspecifikke utryghed) – og funde-
ne herfra kan som minimum ses som en første mere eksplorativ undersøgelse af den
rumlige utryghed i København.
På basis af de erfaringer med web-gis-spørgeskemaformatet, som blev gjort i denne
undersøgelse, kan man forestille sig en række forbedringer af det foreliggende
spørgeskemaformat. Det er især vigtigt at kunne vurdere præcissionen i svarene for
at kunne klarlægge, i hvor høj grad fraværet af IKT-kompetencer og andre proble-
mer med spørge- og svarformatet medfører problemer for indfangelsen af den rum-
lige utryghed – især den stedsspecifikke utryghed. Der burde således fremadrettet
være et screeningsspørgsmål, hvor respondenten med en elektronisk knappenål skal
bedes om at udpege hvor et eller flere vartegn – såsom Københavns Rådhus eller
Københavns Tivoli – er lokaliseret.203
I forhold til den konkrete måling af den stedsspecifikke utryghed (spm. 3 og spm. 4)
kan man måske bedre sikre sig mod, at spm. 3 indfanger andet end den stedsspeci-
fikke utryghed ved at skabe en bedre forbindelse mellem spørgsmålet og geografien
ved f.eks. eksplicit i spm. 3 og 11 at referere til et kort over området ved f.eks. at
spørge "er der steder i området på kortet til højre, hvor du inden for de sidste 12
måneder har været bekymret for at blive udsat for kriminalitet, dvs. blive overfaldet,
udsat for røveri eller lignende?"
I forhold til målingen af områdeutrygheden peger feedback fra respondenterne i for-
bindelsen med undersøgelsen på, at en mere brugerkontrolleret markeringsmåde
fremfor prædefinerede områder kunne være interessant at afprøve – eventuelt tilsva-
rende Curtis og kollegaer (2014). Dette ville potentielt øge detaljeringsgraden af bil-
ledet af områdeutrygheden, omend det også potentielt kan reducere svarprocenten,
idet det vil kræve flere IKT-kompetencer at besvare.
203. Skulle en sådan undersøgelse gennemføres på landsplan i hele Danmark kunne man med
fordel bede folk om at lokalisere Storebæltsbroen eller Øresundsbroen eller et tilsvarende 
'nationalt' vartegn.
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Del III:
 Analyser af utrygheden i
København
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8. Studie I: Den grundlæggende
utryghed i København
8.1. Indledning
Der er internationalt efterhånden rigtig mange viktimologiske studier af utryghed på
individniveau især af den grundlæggende utryghed – omend der er også begyndt at
være mere forskning med fokus på den episodiske utryghed (Brunton-Smith &
Jackson, 2012; Farrall et al., 2009). Fokus i dette studie er på den grundlæggende
kriminalitetsuspecifikke utryghed.
I Danmark er der efterhånden blevet lavet en række studier, der grundigt har belyst
de individuelle årsager til folks følelse af grundlæggende utryghed (Avlund et al.,
2013; Balvig et al., 2009; Ejsing 2012; Pedersen et al., 2014). I disse undersøgelser
har de miljømæssige faktorers betydning dog kun spillet en lille eller perifer rolle.
Dette hænger sandsynligvis sammen med de store geografiske enheder som utryg-
heden er blevet analyseret i forhold til (kommuneniveau (Ejsing 2012) og landsdels-
niveau (Balvig et al., 2013)). I de studier, hvor man har undersøgt utryghed på nabo-
lagsniveau, har man ikke anvendt modelleringsteknikker, som er bedst egnet til at
belyse de miljømæssige årsager (Avlund et al., 2013; se f.eks. Dehlholm & Jensen,
2015). At utryghedens miljømæssige årsager ikke er undersøgt i Danmark er proble-
matisk, da international forskning (herunder den skandinaviske) har vist, at mil-
jømæssige forhold har en selvstændig betydning for folks følelse af utryghed. Den
internationale forskning har således dokumenteret, at det er nødvendigt at undersøge
de miljømæssige faktorers betydning for at få et komplet billede af utryghedens
årsager. 
På den baggrund vil studie I derfor undersøge, om utrygheden her i Danmark –
mere præcist i København – er påvirket af en række miljømæssige faktorer. Findes
sådanne effekter også i en dansk kontekst, vil dette underbygge relevans af de mil-
jøorienterede forklaringer af utrygheden i en dansk kontekst og desuden underbygge
relevansen af områdebaserede indsatser i det utryghedsforebyggende arbejde. Dette
studie er – så vidt vides – overraskende nok, det første studie, der på et mere solidt
metodisk grundlag har søgt at belyse utryghedens miljømæssige årsager.
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I kapitel 5. 'Analysefokus' (jf. afsnit 5.2) blev opstillet og motiveret en række hypo-
teser om, hvilke miljømæssige faktorer der antages at forklare den individuelle
følelse af utryghed, og som skal testes i dette studie. Disse hypoteser tog afsæt i to
forskningsspørgsmål (forskningsspørgsmål III og IV), som var motiveret og udledt
af den litteraturdiskussion, som fandt sted i kapitel 3. 'Det viktimologiske perspektiv
på utryghedens årsager', og som reflekterer den overordnede forskningsinteresse i
utryghedens miljømæssige årsager. Jævnfør diskussionen i kapitel 5. 'Analysefokus'
er fokus i dette studie derfor på at undersøge en række forskellige miljømæssige
faktorers betydning for utryghed – mere præcist (i forlængelse af forskningsspørgs-
mål III) at undersøge, i hvor høj grad niveauet af social desorganisation påvirker
følelsen af utryghed, og (i forlængelse af forskningsspørgsmål IV) i hvor høj grad
tilstedeværelsen af en række såkaldte opportunity-faktorer påvirker folks følelse af
utryghed.
Fokus i studiet
Som ovenfor diskuteret har en lang række internationale studier fundet, at byområ-
der, som er præget af social desorganisation (især koncentration af socioøkonomiske
problemer), øger beboernes følelse af utryghed. Denne sammenhæng forventes også
at kunne findes i København (jf. hypotese 3: 'Personer, som bor i områder præget af
koncentreret udsathed, er mere grundlæggende utrygge'). 
I lyset af den teoretiske medvind og empiriske succes, opportunity-perspektivet har
haft i forhold til forklaringen af kriminalitet og det fravær af sikker viden, der er om
dets værdi til at forstå og forklare utrygheden, er det oplagt at undersøge, om
opportunity-perspektivet kan supplere social desorganisationstilgangen som forkla-
ringsmodel i forhold til forståelsen af utrygheden. Det hypotetiseres således, at der
er en positiv sammenhæng mellem forekomsten af kriminalitet og følelsen af utryg-
hed (Hypotese 4: 'Personer, der bor i områder, som er præget af et højt kriminalitets-
niveau, er mere grundlæggende utrygge'), og at der er en positiv sammenhæng mel-
lem tilstedeværelsen af utryghedsgeneratorer og følelsen af utryghed (Hypotese 5:
'Personer, der bor i områder, hvor der er mange utryghedsgeneratorer, er mere
grundlæggende utrygge').
Kriminalitet har ikke konsekvent været fundet at være utryghedsfremkaldende i for-
hold til den grundlæggende kriminalitetsuspecifikke utryghed (jf Brunton-Smith &
Jackson, 2012). Og med afsæt i forståelsen af den grundlæggende kriminalitetsuspe-
cifikke utryghed som diffus og ukonkret forventes derfor også kun en svag sam-
menhæng mellem opportunity-faktorerne og utryghed.
Det understreges, at for hver af disse hypoteser antages, at der kan kontrolleres for
de andre mekanismer såvel som kompositionelle effekter mellem nabolagene.
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Studie I er disponeret således, at indledningsvist skal omfanget af den grundlæggen-
de utryghed deskriptivt præsenteres og herunder geografisk kortlægges og analyse-
res. Dernæst følger resultaterne af en række modelleringer af den grundlæggende
utryghed i København, hvor de tre hypoteser vedrørende utryghedens miljømæssige
årsager (hypotese 3 til 5) skal testes. Til sidst i kapitlet vil der være en diskussion af
resultaterne, og hvorledes de relaterer sig til den hidtidige forskning på feltet.
8.2. Deskriptiv analyse af den grundlæggende 
utryghed i København
Data
Data om københavnernes grundlæggende utryghed kommer fra Københavns Kom-
munes tryghedsundersøgelse, der blev foretaget i 2010/11, og er baseret på svar fra
7.989 københavnere.204 Undersøgelsen blevet foretaget henover Københavns 35
distrikter. I gennemsnit var der 228 respondenter per distrikt (min. 183 og max. 425)
(se afsnit 6.2.1 i kapitel 6 for en diskussion af dataindsamlingsproceduren i forbin-
delse med Københavns Kommunes tryghedsindeks).
Utrygge københavnere
Som beskrevet ovenfor (se afsnittet 6.4.1. 'Grundlæggende utryghed' s. 171) er
målet for utryghed i denne undersøgelse gennemsnitsværdien af fire spørgsmål
vedrørende den oplevede utryghed, hvor svarkategorierne var: 'Meget tryg' = 1,
'Lidt tryg' = 2, 'Hverken/eller' = 3, 'Lidt utryg' = 4 og 'Meget utryg' = 5. Som det ses
i tabel 22 nedenfor er den gennemsnitlige utryghed i København meget lav, idet den
ligger mellem 1 ('Meget tryg') og 2 ('Lidt tryg'). Da utryghedsvariablen er meget
skæv (lang de fleste københavnere er meget trygge og kun en mindre gruppe er
utrygge) vil der i modelleringsarbejdet nedenfor blive anvendt en log-transformeret
utryghedsvariabel. I de beskrivende analyser af utrygheden i København nedenfor
anvendes dog den ikke log-transformerede utryghedsvariabel.
204. Da udsnittet af respondenter der svarede på Københavns Kommunes tryghedsundersø-
gelse ikke var repræsentative for den københavnske befolkning, har Danmarks Statistik væg-
tet data således, at respondenterne på en række faktorer såsom køn, alder og socialgruppe 
svarer til den københavnske befolkning som helhed. I den beskrivende statistik anvendes 
vægtet data således, at der opnås et repræsentativt indtryk af omfanget af utryghed. I model-
leringsarbejdet anvendes derimod uvægtet data.  
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Tabel 22: Deskriptiv statistik over den grundlæggende utryghed i København
2010/11 (n=7.989)
Gennemsnit Standard-
afvigelse
Min. Max.
Grundlæggende utryghed 1,582 0,719 1 5
Grundlæggende utryghed (log) 0,376 0,389 0 1,610
Tabelnote. Datakilde: Københavns Kommunes tryghedsundersøgelse
Hvis der kigges nærmere på den gennemsnitlige utryghed henover Københavns 35
distrikter (dvs. gennemsnitsværdien af respondenternes utryghed i de 35 distrikter)
viser det sig, at den gennemsnitlige utryghed varierer en hel del mellem de 35
distrikter (se tabel 23 og figur 15). Der er gennemsnitligt mindst utryghed i 'Det
nordøstlige Indre By fra Kgs. Nytorv til Kastellet' (distrikt 2), hvor den gennemsnit-
lige utryghed er på 1,243. Størst utryghed er der i 'Husum vest for Utterslev Mose'
(distrikt 18), her er det gennemsnitlige utryghedsniveau på 2,185, hvilket er et klart
højere niveau end i de øvrige distrikter. Der er dog også et højt utryghedsniveau på
'ydre Nørrebro' (distrikt 12 og distrikt 11) og på Amagerbro (distrikt 32). 
Tabel 23: Deskriptiv statistik over den gennemsnitlige grundlæggende utryghed i Kø-
benhavns distrikter 2010 /11 (n=35)
Gennemsnit Standard-
afvigelse
Min. Max.
Grundlæggende utryghed 1,594 0,189 1,243 2,185
Grundlæggende utryghed (log) 0,382 0,103 0,176 0,677
Tabelnote. Datakilde: Københavns Kommunes tryghedsundersøgelse
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Figur 15: Den gennemsnitlige grundlæggende utryghed henover de københavnske
distrikter 2010/11 (N=35)
Figurnote. Datakilde: Københavns kommunes tryghedsundersøgelse
Kortlægges den gennemsnitlige grundlæggende utryghed i København (se figur 16
nedenfor) ses det tydeligt, at beboerne i nogle distrikter har et gennemsnitligt højere
utryghedsniveau (rød og orange områder i figuren), og i nogle distrikter er der et
relativt lavt utryghed (blå områder). Spørgsmålet er dog, om disse distrikter med et
højt (og lavt) utryghedsniveau er beliggende på en sådan måde, at distrikterne med
et gennemsnitligt højt utryghedsniveau ligger i nærheden af hinanden, og de distrik-
ter med et gennemsnitligt lavt utryghedsniveau ligger nær hinanden. Da det på bag-
grund af en visuel inspektion af kortet (figur 16) er det svært at vurdere, blev der
kørt to test for rumlig autokorrelation (Moran's I og Lokal Moran's I) (se afsnit
6.4.5.1 for en præsentation af disse to rumlige statistikker).
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Figur 16: Den gennemsnitlige grundlæggende utryghed i København 2010/11
(N=35)
      
Figurnote. Datakilde: Københavns Kommunes tryghedsundersøgelse. Kortet er et såkaldt 'standardaf-
vigelseskort'. I et standardafvigelseskort grupperes områderne ud fra, hvor forskellige deres værdi (her 
gennemsnitlig utryghed) er i standardafvigelser fra gennemsnittet. Kortet er generet med Geoda 1.6 og 
her grupperes områderne i seks kategorier: gennemsnit ± 1x standardafvigelse, 2x standardafvigelse 
og større end 2x standardafvigelse. Distrikt 18 er således mørkerødt, fordi den gennemsnitlige utryg-
hed i distriktet (2,185) er højere end gennemsnittet i København (1,594) + 2 x standardafvigelse 
(0,189).
På globalt niveau – altså hele København set under et – blev værdien af Moran’s I
beregnet til 0,142 (pseudo-z= 1,389, pseudo-p=0,085; 9.999 permutationer). Ud fra
et signifikansniveau på 0,05 betyder det, at det ikke kan afvises, at den fundne for-
deling af utryghed er udtryk for en tilfældig fordeling af utryghed henover de 35
distrikter. Ligeledes fandt Lokal Moran's I testen (p-niveau: 0,01; 9.999 permutatio-
ner205) ikke, at der statistisk set var klynger af distrikter med høje og lave trygheds-
værdier. Samlet peger de rumlige analyser ikke på, at utrygheden er rumligt
koncentreret på distriktsniveau i København.
205. Som Levine m.fl. (2013, pp. 9.17) anbefaler, er signifikansniveauet i LISA-analysen sat 
til det mere konservative 0,01-niveau.
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8.3. Den grundlæggende utrygheds årsager
At der i nogle distrikter er et højere gennemsnitligt utryghedsniveau, og i andre
distrikter er et gennemsnitligt lavere utryghedsniveau, er oplagt en konsekvens af, at
der er stor forskel på, hvem der f.eks. bor på ydre Nørrebro, og hvem der bor på
indre Østerbro i København. Hvis der i nogle distrikter af byen bor flere personer,
som er meget sårbare end i andre distrikter, er det forventeligt, at det gennemsnitlige
utryghedsniveau i disse distrikter vil være højere. Det er dog også muligt, at disse
kompositionelle effekter ikke alene kan forklare, hvorfor der er forskel i utrygheds-
niveauer mellem distrikterne. Måske spiller de miljømæssige faktorer (de såkaldte
nabolagseffekter) også ind på oplevelsen af utryghed. Miljømæssige effekter eller
nabolagseffekter kan defineres som "an effect of the local neighbourhood context on
individual level behavioural or attitudinal outcomes that exists independent of the
compositional make-up of the neighbourhood" (Mellgren et al., 2010, p. 292).
Det er undersøgelsen af disse miljømæssige effekter, der er i fokus i analyser af den
grundlæggende utryghed. Når man alene ser på utryghedsniveauet på aggregeret
niveau, som det blev gjort ovenfor i f.eks. figur 16, er det ikke umiddelbart muligt at
vide, om grunden til, at der er et højt utryghedsniveau i nogle distrikter, alene er
begrundet i, at der bor mange personer, som pga. af individuelle karakteristika er
mere utrygge, eller om der også kontekstuelle effekter på spil. For at kunne udrede,
hvad der er kompositionelle effekter, og hvad der er kontekstuelle effekter, er der i
modelleringsarbejdet anvendt en såkaldt multilevel-regressionsmodel, som netop
besidder den egenskab at kunne adskille effekten af disse faktorer på følelsen af
utryghed.
8.3.1 Deskriptiv statistik
Nedenfor i tabel 24 og tabel 25 ses deskriptiv statistik for de forklarende variabel
(definitionen af variablene er behandlet i afsnit 6.4.4 'De forklarende variable' s.
176-201). I tabel 24 kan ses deskriptiv statistik for de anvendte forklarende variable
på individniveau. Det ses, at der i undersøgelsen var lidt flere kvinder (54 pct.) end
mænd (46 pct.). Gennemsnitalderen var 44,5 og godt en fjerdedel af respondenterne
var ikke-beskæftigede. Det bemærkes, at en relativt høj andel af respondenter er
højt uddannede (46 pct.), og næsten en tredjedel af respondenterne boede alene.
Knap to-tredjedel af respondenterne (63 pct.) havde ikke inden for det sidste år
været udsat for kriminalitet, mens knap en fjerdedel (23 pct.) havde været udsat for
én type kriminalitet, og 14 pct. havde været udsat for mere end én type kriminalitet.
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Tabel 24: Deskriptiv statistik på variable på individniveau (n=7.989)
variable Gennemsnit Standard-
afvigelse
Min. Max.
Køn (Mand = 1, Kvinde =2) 1,54 0,498 1 2
Alder (år) 44,50 17,83 15 98
Beskæftigelse 
(Beskæft. = 1, Ikke-beskæft. =2)
1,257 0,437 1 2
Udannelsesniveau
Lav 0,154 0 1
Mellem 0,390 0 1
Høj 0,456 0 1
Indkomstsniveau
1. kvartil 0,194 0 1
2. kvartil 0,253 0 1
3. kvartil 0,226 0 1
4. kvartil 0,187 0 1
0. Ved ikke/vil ikke svare 0,141 0 1
Husstandstype
Aleneboende 0,322 0 1
Par 0,303 0 1
Børnefamilie 0,375 0 1
Udsathed for kriminalitet
Ikke-udsat 0,631 0 1
En 0,227 0 1
To eller flere 0,142 0 1
Tabelnote. Datakilde: Københavns Kommunes tryghedsundersøgelse
I tabel 25 s. 241 ses deskriptiv statistik for de anvendte forklarende variable på
distriktsniveau. Det ses, at henover de københavnske distrikter er der knap en fem-
tedel af beboerne, der har boet mindre ned 2 år på adressen (målet for beboerustabi-
litet). Man kan desuden se, at der henover de københavnske distrikter er godt et
udskænkningssted per 3 hektar. På grund af multikollinearitet blandt en del af de
forklarende variable var det nødvendigt at konstruere forskellige indeks eller fakto-
rer – dette gjaldt f.eks. i forhold niveauet af socioøkonomisk udsathed (se afsnit
6.4.4.2). Grundet disse faktorers 'natur' (gennemsnit = '0' og standardafvigelse ='1')
kan der ikke siges meget substantielt om niveauet for disse variable henover
København.
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Tabel 25: Deskriptiv statistik for de forklarende variable på distriktsniveau (N= 35
distrikter)
variable Gennemsnit Standard-
afvigelse
Min. Max.
Strukturel udsathed
Socioøkonomisk udsathed (faktor) 0 1 -1,34 3,71
Beboerustabilitet (pct.) 18,72 4,35 8,84 24,80
Utryghedsgeneratorer
Transitområder (antal perroner per hektar) 0,02 0,02 0,00 0,11
Udskænkningssteder (antal per hektar) 0,36 0,38 0,04 1,68
Hubs for randeksistenser (antal per hektar) 0,02 0,02 0,00 0,06
Rekreative områder (faktor) 0 1 -1,14 2,97
Menneskegenerator (faktor) 0 1 -1,20 2,43
Kriminalitet og uorden
Boligcentreret kriminalitet (faktor) 0 1 -1,49 3,11
Bylivskriminaltiet (faktor) 0 1 -0,93 2,98
Tabelnote: Kilde: Danmarks Statistisk, Københavns Politi, Københavns Kommune, Kort- og 
Matrikelstyrelsen.
I tabel 26 nedenfor er opstillet en korrelationsmatriks for de forklarende variable på
distriktsniveau. Det bemærkes, at der er nogle meget stærke bivariate sammenhæn-
ge mellem en række af de forklarende variable på distriktsniveau. Der er f.eks. en
endog meget stærk sammenhæng mellem koncentrationen af udskænkningssteder
og bylivskriminalitet. At der er denne sammenhæng er ikke overraskende, da meget
vold er nattelivsrelateret (Rigspolitiet 2015b), men dens styrke (r=0,905) er påfal-
dende stærk. Menneskegeneratorfaktoren og bylivskriminalitetsfaktoren er også
meget højt korreleret (r=0,817). At der er en stærk sammenhæng her er heller ikke
overraskende, idet der er flere muligheder for bylivskriminalitet i områder med flere
mennesker og aktiviteter (Brantingham & Brantingham, 1995). Koncentrationen af
udskænkningssteder er også meget stærk korreleret med menneskegenerator-fakto-
ren (r=0,784). 
Disse stærke sammenhænge mellem disse variable giver umiddelbart så store multi-
kollinearitetsproblemer, at disse variable ikke kunne indgå i modelleringsarbejdet
simultant, hvorfor den nævnte forudsætning om at kunne kontrollere for samtlige
hypoteser samtidigt således må fraviges i modelleringsarbejdet.
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Tabel 26: Bivariat korrelationstabel for de forklarende variable på distriktsniveau
(n=35)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Socioøkonomisk 
udsathed
1
2. Beboerustabilitet 0,236 1
3. Menneskegenerator -0,019 0,463 1
4. Transitområder -0,153 0,071 0,202 1
5. Udskænkningssteder -0,122 0,466 0,784 0,415 1
6. Randeksistenser 0,350 0,478 0,588 0,079 0,503 1
7. Rekreative områder 0,408 -0,106 0,134 -0,224 0,113 0,089 1
8. Bylivskriminalitet 0,154 0,521 0,817 0,363 0,905 0,674 0,164 1
9. Boligcentreret 
kriminalitet
0,472 -0,332 -0,258 -0,216 -0,273 0,032 0,342 -0,032 1
Tabelnote: Kilde: Danmarks Statistisk, Københavns Politi, Københavns Kommune, Kort- og 
Matrikelstyrelsen.
8.3.2 Analysestrategi
Da fokus i dette studie er på at undersøge effekten af miljømæssige faktorer på
områdeniveau samtidig med, at der kontrolleres for faktorer på individniveau,
vælges der som nævnt i kapitel 5 at anvendes en multilevel-model (også kendt som
HLM – hierarkisk lineær modellering). Ved at anvende denne regressionsteknik er
det muligt at adskille variationen, så der er en varians på individniveau og en vari-
ans på områdeniveau (distriktsniveau) (Kreft & de Leeuw, 1998) (se afsnit 6.4.5.2.1
for en præsentation af multi-level modelleringsteknikken).206
Da det er særligt interessant at belyse de forskellige kontekstuelle faktorers betyd-
ning og deres indbydes afhængighed, opbygges modellen trinvist, således at variab-
lene indføres i modellen i grupper. Da sigtet med analysen er at teste forskellige teo-
retiske faktorers relative betydning for utryghed, bevares alle variablene i modellen,
selvom de måske viser sig at være insignifikante. Som allerede nævnt er analysear-
bejdet hæmmet af stor multikollinearitet mellem de forklarende variable på distrikt-
sniveau. Det var derfor nødvendigt at teste de 3 hypoteser, uden at der samtidigt
kunne kontrolleres for samtlige af de andre relevante faktorer.
206. I det nærværende studie anvendes dog alene en random intercept model.
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8.4. Resultater
Der blev kørt seks regressionsanalyser for at undersøge de opstillede hypoteser om
sammenhængen mellem utryghed og forskellige individuelle og miljømæssige fak-
torer. Nedenfor i tabel 27 ses resultatet for 'intersept only'-modellen og i tabel 28 ses
estimaterne fra seks forskellige modeller over den grundlæggende utryghed i
København. 
Først køres en tom model, uden forklarende variable (men med skæringspunkt) (se
tabel 27). Formålet med den ukonditionelle variansanalyse er at undersøge, hvorle-
des variansen på den afhængige variabel (utryghed) fordeler sig på henholdsvis
individ- og distriktsniveau. Forholdet mellem variansen på distriktsniveau og den
samlede varians betegnes almindeligvis som ’Intra Class Correlation’ (ICC), og
denne koefficient er her 0,067.207 Det vil med andre ord sige, at knap 7 pct. af den
samlede uforklarede variation i modellen skal forklares med forskelle på distriktsni-
veau. En høj ICC vil understrege behovet for at benytte sig af en multilevel-model i
det videre arbejde, men selv en så svag ICC, som der ses her, kan have markant
betydning for f.eks. estimationen af signifikansniveauet for variablene på
områdeniveau.
Tabel 27: Ukonditionel variansanalyse (HLM)
Random effects Varians Standard-
afvigelse
t df p
Niveau 1 (individ) 0,143 0,002 <0,001
Niveau 2 (distrikt) 0,010 0,003 21,56 35 <0,001
ICC 0,067
Der blev derefter kørt seks regressionsmodeller for at teste de opstillede hypoteser
(se tabel 28 nedenfor).
207. ICC beregnes således:  
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Tabel 28: Lineær multilevel-regressionsmodel forklarende følelsen af grundlæggen-
de utryghed (log) (N = 7.989 respondenter i N = 35 distrikter).
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
Ustandardi-
serede 
koefficienter
b se b se b se b se b se b se
INDIVIDNIVEAU niveau 1 (fixed effekts)
Skærings-
punkt
0,26*** 0,03 0,29*** 0,05 0,23*** 0,03 0,26*** 0,03 0,33*** 0,05 0,30*** 0,06
Køn (ref.: 
kvinde)
-0,10*** 0,01 -0,10*** 0,01 -0,10*** 0,01 -0,10*** 0,01 -0,10*** 0,01 -0,10*** 0,01
Alder 0,00*** 0,00 0,00*** 0,00 0,00*** 0,00 0,00*** 0,00 0,00*** 0,00 0,00*** 0,00
Udannelsesniveau (ref.: høj)
Lav 0,08*** 0,01 0,07*** 0,01 0,08*** 0,01 0,07*** 0,01 0,07*** 0,01 0,07*** 0,01
Mellem 0,03*** 0,01 0,03*** 0,01 0,03*** 0,01 0,03*** 0,01 0,03*** 0,01 0,03*** 0,01
Beskæft. (ref.: 
uden arbejde)
-0,06*** 0,01 -0,06*** 0,01 -0,06*** 0,01 -0,06*** 0,01 -0,06*** 0,01 -0,06*** 0,01
Indkomst (ref.: '4 kvartil')
Ved ikke/vil 
ikke svare
0,11*** 0,02 0,11*** 0,02 0,11*** 0,02 0,11*** 0,02 0,11*** 0,02 0,11*** 0,02
1. kvartil 0,05** 0,02 0,05** 0,02 0,05** 0,02 0,05** 0,02 0,049** 0,02 0,05** 0,02
2. kvartil 0,05*** 0,01 0,05*** 0,01 0,05*** 0,01 0,05*** 0,01 0,05*** 0,01 0,05*** 0,01
3. kvartil 0,04** 0,01 0,04** 0,01 0,04** 0,01 0,04** 0,01 0,04** 0,01 0,04** 0,01
Husstandstype (ref. aleneboende)
Husstand med
børn
-0,01 0,01 -0,01 0,01 -0,01 0,01 -0,01 0,01 -0,01 0,01 -0,01 0,01
Par 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Udsathed for kriminalitet (ref: ikke udsat)
2 type 0,34*** 0,01 0,34*** 0,01 0,34*** 0,01 0,36*** 0,01 0,36*** 0,01 0,36*** 0,01
1 type 0,13*** 0,01 0,13*** 0,01 0,13*** 0,01 0,13*** 0,01 0,13*** 0,01 0,13*** 0,01
DISTRIKTSNIVEAU niveau 2 (fixed effects)
Strukturel udsathed
Socioøkono-
misk udsathed
0,08*** 0,09 0,08*** 0,01 0,07*** 0,01
Beboer-
ustabilitet
-0,00 0,00 -0,00 0,00 -0,00 0,00
Utryghedsgeneratorer
Rekreative
områder
0,04** 0,01 0,00 0,01
Transit-
områder
-0,03 0,60 0,02 0,37
Hubs for rand-
eksistenser
2,28* 0,88 0,17 0,62
Menneske-
generator
-0,02 0,02 0,02 0,01
Kriminalitet og uorden
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Bylivs-
kriminalitet
0,02# 0,01 0,02 0,01
Boligcentreret
kriminalitet
0,05*** 0,01 0,01 0,01
Niv. 1: varians 0,124*** 0,124*** 0,124*** 0,124*** 0,124*** 0,124***
Niv. 2: varians 0,0074*** 0,0018** 0,0049*** 0,0047*** 0,0015** 0,0015**
ICC 0,056 0,014 0,038 0,037 0,012 0,012
AIC 6137,93 6099,34 6132,37 6127,54 6102,42 6098,68
Tabelnote. Signifikansniveau: *< 0,05, **< 0,01, ***< 0,001, # < 0,1. Estimationsmetode: maximum like-
lihood. Signifikante koefficienter (p < 0,05) fremhævet med fed.
I model 1 introduceres alle individniveauvariablene og sammenhængene går i den
forventede retning: Mænd er mindre utrygge end kvinder, ældre er mere utrygge
end yngre, folk med lavere uddannelse, uden arbejde og lavere indkomst er mere
utrygge end folk i arbejde med højere uddannelse og højere indkomst. Det ses også,
at personer, der har været udsat for kriminalitet, er mere utrygge end personer, som
ikke har være udsat for kriminalitet. Eneste lille overraskelse er måske, at hus-
standstype-variablen er insignifikant, således at aleneboende alt-andet-lige ikke er
mere utrygge end f.eks. personer, der bor sammen med en partner eller bor i hus-
stande med børn.208
Det skal særskilt bemærkes, at udsathed for kriminalitet er en yderst signifikant
variabel. Således er ofre for kriminalitet klart mere utrygge end personer, der ikke
har været udsat for kriminalitet det seneste år (og ofre for kriminalitet, der har været
udsat for mere end én type kriminalitet, er signifikant mere utrygge end personer,
der 'kun' været udsat for én type kriminalitet). Der blev desuden kørt en række sup-
plerende analyser, hvor udsatheden via en faktoranalyse var organiseret i to grupper:
'udsathed for persontruende kriminalitet' og 'udsathed for ejendomsforbrydelser' (se
afsnit 13.4.1.2.1 i appendiks 13.4.1 for en beskrivelse af disse variable). Det viste
sig i alle modellerne, at faktoren vedrørende udsathed for persontruende kriminalitet
bidrog mere til forklaringen af følelsen af utryghed end faktoren for udsathed for
ejendomsforbrydelser. Med andre ord findes i dette studie, modsat f.eks. Balvig og
kollegaer (2013), en signifikant forskel mellem ofre for ejendomsforbrydelser og
ofre for den persontruende kriminalitet – hvor ofre for persontruende kriminalitet er
mere utrygge. 
Hvorom alting er, når der således kontrolleres for variablene på individniveau falder
den uforklarede varians på distriktsniveau med 16 pct. (fra 6,7 til 5,6). Den uforkla-
208. At personer i husstanden med børn ikke er mindre utrygge end aleneboende kan måske 
hænge sammen med, at spørgeformatet også indfanger elementer af respondenternes 'altrui-
stisk utryghed' (figur 1 s. 40), som kan antages at være højere for respondenter med hjemme-
boende børn end for aleneboende respondenter.  
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rede varians vedbliver altså med at være relativt stor og signifikant, hvilket indike-
rer, at følelsen af grundlæggende utryghed ikke alene er drevet af disse individuelle
faktorer, men også af miljømæssige faktorer på distriktsniveau. 
I model 2 til 6 introduceres en række kontekstuelle faktorer, og som ventet ændrer
introduktionen af de miljømæssige faktorer ikke substantielt på de individuelle vari-
ables retning eller styrke, hvorfor de ikke vil kommenteres yderligere. Det kan såle-
des særskilt bemærkes, at den klassiske individorienterede model, der knytter følel-
sen af utryghed sammen med sårbarhed, i vid udstrækning synes gældende (eller
kan bekræftes) her i København.
I model 2 inkluderes målet for områdernes niveau af koncentreret strukturel udsat-
hed i form af et indekset for socioøkonomisk udsathed og niveauet af beboerustabi-
litet. Det ses, at indekset for socioøkonomisk udsathed er yderst signifikant. Det er
på den anden side lidt uventet, at beboerustabilitet ikke ser ud til at have betydning
for den oplevede utryghed. Den store reduktion i ICC (på 75 pct.) fra 5,6 til 1,4 mel-
lem model 1 og 2 underbygger antagelsen om, at koncentreret strukturel udsathed er
en væsentlig miljømæssig årsag til følelsen af grundlæggende utryghed. 
I model 3 tages indikatorerne på strukturel udsathed ud af modellen og i stedet
introduceres utryghedsgeneratorerne og menneskegeneratorvariablen, og det ses, at
tilstedeværelsen af rekreative områder og hubs for randeksistenser er signifikante
forklarende faktorer. Menneskegeneratorfaktoren og tilstedeværelsen af transitområ-
der er dog ikke signifikante. Reduktionen i ICC fra 5,6 til 3,8 mellem model 1 og 3
indikerer, at tilstedeværelsen af utryghedsgeneratorer kan være betydende for følel-
sen af utryghed.209
I model 4 introduceres i stedet for utryghedsgeneratorerne de to kriminalitetsvariab-
le (bylivskriminalitet og boligcentreret kriminalitet), og det ses, at forekomsten af
boligcentreret kriminalitet er signifikant, mens niveauet af bylivskriminalitet kun er
næsten signifikant. Reduktionen i ICC fra 5,6 til 3,7 mellem model 1 og 4 synes
igen at kunne indikere, at kriminalitetsniveauet er af betydning for følelsen af
utryghed. 
Hver for sig ser koncentreret strukturel udsathed, utryghedsgeneratorer og krimina-
litetsniveauet således ud til at bidrage til forklaringen af utryghed, men det afgøren-
de er dog, hvorledes det ser ud, når der kontrolleres for effekten af de forskellige
faktorer samtidigt. Da det pga. multikollinearitetsproblemer ikke kunne lade sig
209. En alternativ model, der inkluderede koncentration af udskænkningssteder (men eksklu-
siv menneskegenerator-faktoren), blev afprøvet. Igen var tilstedeværelsen af hubs for randek-
sistenser og rekreative områder signifikante. Lidt overraskende fandtes, at udskænkningsste-
der var negativt sammenhængende med følelsen af utryghed. Da der er så stor samvariation 
mellem koncentrationen af udskænkningssteder og menneskegeneratorfaktoren, skal denne 
sammenhæng ikke overfortolkes.
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gøre at have både utryghedsgeneratorer, menneskegeneratorer og kriminalitetsvari-
able i samme model, blev der i stedet kørt to modeller, hvor utryghedsgeneratorer
og menneskegeneratorer blev modelleret sammen med koncentreret strukturel
udsathed (model 5) og en anden model, hvor koncentreret strukturel udsathed blev
modelleret sammen med forekomsten af kriminalitet (model 6).
Ud fra model 5 ses det tydeligt, at når der kontrolleres for koncentreret strukturel
udsathed, bidrager ingen af de inkluderede utryghedsgeneratorer eller menneskege-
neratoren signifikant til forklaringen af den grundlæggende utryghed.210 Med andre
ord peger disse resultater tydeligt i retning af, at hypotese 5: ('Personer, der bor i
områder, hvor der er mange utryghedsgeneratorer, er mere grundlæggende utrygge')
ikke kan bekræftes.211
I model 6 introduceres i stedet for utryghedsgeneratorerne og menneskegeneratoren
de to kriminalitetsvariable (bylivskriminalitet og boligcentreret kriminalitet). Det
viser sig dog i model 6, at når der kontrolleres for niveauet af koncentreret struktu-
rel udsathed i områderne, bidrager hverken forekomsten af bylivskriminalitet eller
boligcentreret kriminalitet signifikant til forklaringen af utryghed. På det foreliggen-
de grundlag (tabel 28) ser det ikke ud til at kriminalitetsniveauet – her operationali-
seret som boligcentreret kriminalitet og bylivskriminalitet – påvirker følelsen af
grundlæggende utryghed, hvorfor hypotese 4: ('Personer, der bor i områder, som er
præget af et højt kriminalitetsniveau, er mere grundlæggende utrygge') derfor ikke
umiddelbart kan underbygges.
Det bemærkes, at i forhold til model 2 sker der i model 5 og 6 kun en meget
begrænset reduktion i ICC, hvilket også understreger, at utryghedsgeneratorerne og
menneskegeneratoren og kriminalitetsniveauet ikke er særlige væsentlige mil-
jømæssige faktorer i forhold til forklaring af den grundlæggende utryghed.212
210. Det blev desuden undersøgt om der eventuelt var en kurvelineær forbindelse mellem 
menneskegeneratoren og følelsen af utryghed, men der viste sig ikke at være nogle signifi-
kant kurvelineær forbindelse. 
211. En alternativ model, der inkluderede koncentration af udskænkningssteder (men eksklu-
siv menneskegenerator-faktoren), blev afprøvet. Men heller ikke i denne model viste nogle af
utryghedsgeneratorerne sig at være signifikante.
212. Pga. multikollinearitet kunne betydningen af begge kriminalitetsfaktorer som nævnt ikke
modelleres samtidig med alle utryghedsgeneratorerne og menneskegeneratoren. Derfor blev 
der kørt to supplerende modeller, hvor strukturel udsathedsfaktorerne, utryghedgeneratorerne 
og den boligcentrerede kriminalitet var inkluderet og en model, hvor udsathedsfaktorerne, 
utryghedgeneratorerne, menneskegeneratorfaktoren og bylivskriminalitet var inkluderet. I 
ingen af disse to modeller viste utryghedsgeneratorerne, menneskegeneratorfaktoren eller kri-
minalitetsfaktorerne sig dog at være signifikante.
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I forhold til effekten af de to indikatorer på strukturel udsathed så ændrer de sig ikke
væsenligt i model 5 og model 6 i forhold til i model 2. Selv når der således kontrol-
leres for tilstedeværelsen af utryghedsgeneratorerne og menneskegeneratoren og
forekomsten af kriminalitet, er niveauet af strukturel udsathed – nærmere bestemt
niveauet af socioøkonomisk udsathed – en meget væsentlig faktor, der bidrager sig-
nifikant til forklaringen af folks følelse af utryghed. Således synes hypotese 3: ('Per-
soner, som bor i områder præget af koncentreret udsathed, er mere grundlæggende
utrygge') delvist godtaget med den kvalificering, at beboerustabilitet ikke ser ud til
at påvirke følelsen af utryghed.
Supplerende analyser
Der blev kørt en række supplerende analyser for at teste robustheden af analysere-
sultaterne i forhold til den insignifikante betydning af kriminalitetsforekomsten, da
kriminalitetsfaktorerne i nogle af de ovenfornævnte modeller ikke var langt fra at
være 'næsten signifikante'. Disse supplerende analyser kunne således ikke helt
underbygge de ovenfor fundne resultater, idet en række af disse supplerende analy-
ser tenderede mod at finde en lille, men alligevel signifikant effekt af forekomsten
af kriminalitet. 
For det første viste modellerne og resultaterne sig at være følsomme over for 'outli-
ers'. Kørtes model 6 uden Indre by (distrikt 1) (som er en ekstrem outlier i forhold
til forekomsten bylivskriminalitet), viste forekomsten af bylivskriminalitet sig nu at
være en signifikant forklarende faktor.213 Kørtes model 6 uden distrikt 17 (som er en
ekstrem outlier i forhold til den boligcentrerede kriminalitet), viste det sig, at den
boligcentrerede kriminalitetsfaktor var næsten signifikant (p < 0,10) og bylivskrimi-
nalitetsfaktoren var heller ikke langt fra at være signifikant (p < 0,15). 
Kørtes modellerne inklusiv beboernes oplevelse af uorden og kriminalitet (på indi-
vidniveau) som mange andre studier gør (Fitzgerald 2008; Lüdemann 2006; Mell-
gren et al., 2010; Nonnenmacher 2007; Wyant 2008), viste det sig desuden, at byliv-
kriminalitetsfaktoren blev signifikant (se afsnit 13.4.1.1.1 for en præsentation af
konstruktionen af dette mål for oplevet uorden). 
Desuden viste resultaterne sig at være følsomme over for det anvendte kriminalitets-
mål: Hvis beboernes nabolagsvurderinger blev anvendt som kriminalitets- og uor-
densmål (som via en faktoranalyse (principal component) var repræsenteret som to
faktorer handlende om 'persontruende kriminalitet og uorden' og 'indbrud og tyveri')
213. Strategien følger her Rountree og kollegaer (1998, p. 369), som havde samme overvejel-
ser i deres analyser af kriminalitetsniveauets betydning for utrygheden i Seattle. I deres 
robusthedsanalyser, hvor de ekskluderede de centrale områder fandtes dog ingen forskelle i 
resultaterne.
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var der en signifikant sammenhæng mellem niveauet af 'Indbrud og tyveri' og følel-
sen af utryghed (se afsnit 13.4.1.1.2 for en præsentation af konstruktionen af dette
kriminalitetsmål). Hvis beboernes aggregerede udsathed blev anvendt som krimina-
litets- og uordensmål (som via en faktoranalyse (principal component) var repræ-
senteret ved en samlet aggregeret udsathedsfaktor), viste der sig også at være en sig-
nifikant sammenhæng mellem kriminalitet og følelsen af utryghed (se afsnit
13.4.1.2.2 for en præsentation for konstruktionen af dette kriminalitetsmål). 
Samlet set indikerer disse supplerende analyser, at konklusionen ovenfor om, at kri-
minalitetsniveauet ikke påvirker den grundlæggende kriminalitetsuspecifikke utryg-
hed ikke er særligt robust, men relativt følsom over for forskellige faktorer såsom
outliers og det anvendte kriminalitetsmål. 
8.5. Diskussion
Studie I's fokus var på at undersøge den grundlæggende kriminalitetsuspecifikke
utrygheds miljømæssige årsager. Hovedinteressen i studiet var todelt: For det første
var der et ønske om at belyse, om en række opportunity-faktorer – operationaliseret
som forekomsten af kriminalitet og tilstedeværelsen af en række utryghedsgenerato-
rer – påvirkede utrygheden, og for det andet om indikatorer på social desorganisa-
tion – operationaliseret som niveauet af strukturel udsathed – påvirkede utrygheden
for derigennem at kunne kaste lys på relevansen af social desorganisationstilgangen
og opportunity-perspektivet til forklaringen af utryghed. Men før jeg diskuterer dis-
se kernespørgsmål, vil jeg først diskutere analysens øvrige resultater. 
For det første bekræftede studiet relevansen af sårbarhedstesen, idet det fandtes, at
kvinder, ældre, personer med lavere uddannelses- og indkomstniveau og personer,
som har været udsat for kriminalitet er mere utrygge. Resultaterne fra denne under-
søgelse ligger således klart i forlængelse af mange andre studier på området (såsom
andre studier her i Skandinavien (Balvig et al., 2013; Mellgren et al., 2010)).
For at undersøge om de miljømæssige faktorer betød noget for utryghed, blev utryg-
heden modelleret i en multilevel-model, da denne model giver mulighed for samti-
digt at modellere de individuelle og miljømæssige faktorer og adskille deres effek-
ter. Indledningsvist viste det sig, at ca. 7 pct. af variationen i den grundlæggende
utryghed lå mellem de københavnske distrikter. Dette er på niveau med, hvad der er
fundet i andre undersøgelser af utryghed i bl.a. Sverige (Eriksson 2009; Lindström
et al., 2003; Mellgren et al., 2010), men lidt mindre end i en række studier fra Stor-
britannien (Brunton-Smith & Sturgis, 2011) og Tyskland (Lüdemann 2006; Nonnen-
macher 2007; Oberwittler 2008), hvor ICC har ligget mellem 8-18 pct. Det er desu-
den en del mindre end i studier af utryghed i Nordamerika, hvor det typisk findes, at
mellem 12 pct. og 18 pct. af variationen i utrygheden ligger på områdeniveau (Fitz-
gerald 2008; Snell 2001; Wyant 2008). 
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Med hensyn til studiets interessere i at belyse relevansen af social desorganisations-
tilgangen som forklaring på den grundlæggende utryghed, blev dette undersøgt ved
at se om niveauet af koncentreret udsathed i respondenternes bopælsområde havde
en betydning for deres utryghed, når der samtidig blev kontrolleret for en række sår-
barhedsfaktorer på individniveau samt tilstedeværelsen af utryghedsgeneratorer,
menneskegeneratorer og forekomsten af kriminalitet på områdeniveau. Det viste sig
som ventet (og som fundet i de fleste andre studier i udlandet), at personer, der bor i
områder med højere niveau af socioøkonomisk udsathed, er mere utrygge
(Oberwittler 2008). Der er altså også i København noget utryghedsfremmende ved
at bo i områder med et højere niveau af koncentreret socioøkonomisk udsathed
(socioøkonomisk udsathed er som tidligere nævnt operationaliseret som et indeks
bestående af andel af personer uden beskæftigelse, andel uden uddannelse, andel af
ikke-vestlige indvandrere og efterkommere, andel fattige, andel enlige forsørgere og
andel beboere i almennyttige boliger, se afsnit 6.4.4.2.1). Selvom en del studier ofte
finder en direkte forbindelse mellem socioøkonomisk udsathed og utryghed, findes
dog ofte, at sammenhængen til dels medieres af enten, 1. uorden og kriminalitet, 2.
social integration, social kapital eller kollektiv handlekraft eller 3. kulturel
heterogenitet. 
Mht. til den medierende betydning af kulturel (etnisk) heterogenitet var det i denne
undersøgelse ikke muligt at vurdere, da det ikke var statistisk muligt at adskille
effekterne af kulturel (etnisk) heterogenitet fra andre faktorer der i en københavnske
kontekst peger på socioøkonomisk udsathed. Der kan på områdeniveau derfor ikke
siges noget præcist på om betydning af etnisk diversitet vis-á-vis niveauet af f.eks.
arbejdsløshed for utrygheden. 
Andre studier har fundet, at effekten af koncentreret strukturel udsathed (især
socioøkonomisk udsathed) går via forekomsten af uorden og kriminalitet. Således
fandt f.eks. Brunton-Smith & Jackson (2012) i deres studie af utryghed i en lang
række byområder i Storbritannien, at den utryghedsskabende effekt af socioøkono-
misk udsathed forsvandt, når der blev kontrolleret for forekomsten af kriminalitet
og uorden i områderne. Dette er dog langt fra tilfældet i dette studie i København.
Koefficienten for socioøkonomisk udsathed blev således kun reduceret i lille grad
(mellem model 2 og model 6), da forekomsten af kriminalitet og uorden blev intro-
duceret i modellen. Resultaterne i dette studie peger således ikke på, at effekten af
socioøkonomisk udsathed på utryghed primært medieres af forekomsten af krimina-
litet og uordenskriminalitet.
Hvad der er mere sandsynligt – og som andre også har fundet – er, at et højt niveau
af socioøkonomisk udsathed reducerer den sociale integration og kollektive handle-
kraft i et område (Brunton-Smith et al., 2014). Da stærk social sammenhængskraft
og kollektiv handlekraft i et boligområde bl.a. skabe tillid mellem beboerne, kan
dets fravær være med til at skabe utryghed. Således er der meget der tyder på, at et
højt niveau af kollektiv handlekraft og social integration i et område er en beskyt-
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tende faktor i forhold til utryghed, fordi det faciliterer tillid og forventning til hjælp
og støtte beboerne imellem og derigennem påvirker følelsen af utryghed (Franklin
et al., 2008; Gibson et al., 2002). Det var dog ikke været muligt i dette studie at
måle eller estimere den sociale integration eller kollektive handlekraft henover de
35 distrikter og derved undersøge, om effekten af socioøkonomisk udsathed medie-
res af denne mekanisme.
Lidt overraskende viste det sig – men i tråd med en række andre undersøgelser på
området (Breetzke & Pearson, 2014; Fitzgerald 2008; Lüdemann 2006; Snell 2001;
Wyant 2008) – at der ikke fandtes en signifikant sammenhæng mellem beboerusta-
bilitet og utryghedsniveauet. Brunton-Smith og kollegaer (2014) har peget på, at høj
beboerudskiftning for nogle beboergrupper kan symbolisere noget positivt såsom
fremdrift og byudvikling, hvilket således kan udligne de eventuelle negative effek-
ter af høj beboerustabilitet.
Samlet set dokumenter dette studie som et af de første gennemført i Danmark, på et
solidt metodisk grundlag, at koncentreret udsathed i sig selv er utryghedsgenereren-
de, hvilket tydeligt indikerer, at den grundlæggende kriminalitetsuspecifikke utryg-
hed også i Danmark med fordel kan forstås og forklares ud fra social
desorganisationstilgangen.
Med hensyn til studiets interessere i at belyse relevansen af opportunity-perspekti-
vet på den grundlæggende utryghed blev dette undersøgt ved at se, om forekomsten
af kriminalitet, tilstedeværelsen af utryghedsgeneratorer og fraværet af menneskege-
neratorer i respondenternes bopælsområde havde betydning for deres følelse af
utryghed, når der samtidig kontrolleredes for en række sårbarhedsfaktorer på indi-
vidniveau og niveauet af strukturel udsathed på områdeniveau. Med andre ord var
spørgsmålet om personer, der bor i områder, hvor der er et højere kriminalitetsni-
veau og en øget tilstedeværelse af utryghedsgeneratorer og et fravær af mennesker,
er mere utrygge end personer, der bor i områder med et lavere kriminalitetsniveau
og med færre utryghedsgeneratorer og med flere mennesker.
Opportunity-perspektivet har kunnet bidrage meget til at forståelsen af kriminalite-
tens geografi – i forhold til hvor der er hot spots for kriminalitet og viktimisering –
men har kun i begrænset omfang været applikeret på utryghedsproblematikken som
kontekstuel forklaringsmodel (se dog Rountree 1998; Wilcox et al., 2003). Med
afsæt i en antagelse om, at utryghed er en 'rational' reaktion på bl.a. oplevelsen af
udsathedsrisiko og manglende følelse af kontrol, blev der identificeret en række
opportunity-faktorer i form af utryghedsgeneratorer og menneskegeneratorer, som
jævnfør opportunity-perspektivet antoges at påvirke følelsen af utryghed. Af særlig
interesse var i hvor høj grad kriminalitetsniveauet påvirkede utryghedsfølelsen.
Studiets resultater viste dog relativt tydeligt, at der ingen signifikant sammenhæng
var mellem tilstedeværelsen af utryghedsgeneratorer og følelsen af grundlæggende
utryghed når der samtidig kontrolleredes for niveauet af strukturel udsathed. Selvom
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dette studie undersøgte flere potentielle utryghedsgeneratorer er det ikke helt over-
raskende, at de ikke viste sig at have betydning for utryghedsniveauet, idet andre
undersøgelser heller ikke entydigt har kunnet finde en effekt af tilstedeværelsen af
relaterede byfunktioner såsom forretninger, skoler eller legepladser på følelsen af
utryghed (2003). Heller ikke tilstedeværelsen af grønne rekreative områder ser ud til
entydigt at hænge sammen med utryghedsniveauet (Roman & Chalfin, 2008). At
menneskegeneratoren ikke havde en utryghedshæmmende effekt var heller ikke
fuldstændigt overraskende, idet dette resultat ligger tendensmæssigt i forlængelse af
flere andre studier, der har fundet ingen (eller en positiv) effekt af befolkningstæthe-
den på utryghedsniveauet (f.eks. Hanslmaier 2013). Det nærværende studie anvend-
te dog en mere omfattede strategi til måling af koncentration af mennesker – der
bl.a. tog højde, for at permeabiliteten i vejnettet og koncentrationen af forretninger
og butikker i et byområde også i høj grad bidrager til at befolke et bykvarter. Det
var på den baggrund håbet, at dette mere dækkende mål måske kunne finde den
antagede negative effekt af koncentrationen af mennesker på følelsen af utryghed.
At der langt fra var denne negative effekt sætter spørgsmålstegn ved Jane Jacobs'
(1961) og andres antagelse om mennesker som en beroligende ressource. Resulta-
terne fra dette studie kan således lige så godt læses som indikation på, at andre men-
nesker er utryghedsskabende, der via af deres store antal i et område underminerer
beboernes territorielle kontrol og via af deres fremmedartethed kommer til at repræ-
sentere det ukendte, uforudsigelige og derfor potentielt farlige (jf. Hunter & Bau-
mer, 1982; Taylor et al., 1995).
I forhold til kriminalitetsniveauets betydning for utryghedsniveauet – som må vur-
deres som den helt centrale-opportunity faktor – fandtes der heller ikke den forven-
tede positive sammenhæng til utryghed. For det første viste det sig analytisk ikke
muligt at skelne mellem kriminalitet og det, man kunne kalde uordenskriminalitet.
Som dog diskuteret ovenfor (i afsnit 3.4.1.1.4) er opdelingen mellem uorden og kri-
minalitet teoretisk problematisk, idet meget af det som konceptualiseres som uorden
(såsom hensynsløs kørsel på knallert, graffiti, hærværk, henkastning af affald m.m.)
faktisk er adfærd og handlinger, som er ulovlige og derfor bør betragtes som krimi-
nalitet (Sampson 2012). Kriminalitets- og uordensdata i dette studie viste desuden,
at den statistisk mest nyttige skelnen var mellem to kriminalitets- og uordensformer
hhv. en boligcentreret kriminalitet, der især indeholdt ejendomsforbrydelser mod og
i boligen (indbrud og tyveri) og en bylivskriminalitet, som især var drevet af fore-
komsten af den personfarlige kriminalitet såsom vold og trusler, men også uor-
denskriminalitet som hærværk og uorden samt taske- og lommetyverier.214 
214. Supplerende analyser på basis af beboernes egne oplevelser af kriminalitet- og uor-
densproblemer i deres boligområde bekræftede dette skel mellem de på anmeldesdata identi-
ficerede to kriminalitets- og uordensformer, hvilket underbygger fundet af, at den relevante 
skelnen i København ikke er mellem uorden og kriminalitet, men mellem forskellige krimi-
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Analysen af betydningen af hhv. forekomsten af bylivskriminalitet og boligcentreret
kriminalitet viste for det første, at der ingen signifikant sammenhæng var mellem
forekomsten af hverken bylivskriminalitet eller boligcentreret kriminalitet i folks
bopælsområde og deres følelse af utryghed, når der blev kontrolleret for niveauet af
strukturel udsathed. Resultaterne fra dette studie kan altså ikke umiddelbart under-
bygge, at der er en positiv sammenhæng mellem kriminalitetsniveauet og folks
følelse af utryghed, som det ellers er blevet fundet i flere internationale studier (Bre-
etzke & Pearson, 2014; Brunton-Smith & Jackson, 2012; Brunton-Smith & Sturgis,
2011; Wyant 2008). Konklusionen om, at der ingen sammenhæng er mellem krimi-
nalitet og utryghed, viste sig dog at være relativt følsom over for outliers og det
anvendte kriminalitetsmål. På grund af resultaternes manglende robusthed skal man
derfor være meget varsom med at drage den konklusion, at studiets resultater under-
bygger antagelsen om, at der ikke er nogen forbindelse mellem kriminalitetsniveau
og følelsen af grundlæggende utryghed.215 
Det, at den boligcentrerede kriminalitet ikke så ud til at spille en rolle for utryghe-
den, var kun lidt overraskende, idet andre studier, som har undersøgt forskellige kri-
minalitetstypers betydning for utryghed, har hældet mod oftere at finde, at det er
forekomsten af den persontruende kriminalitet såsom røveri frem for f.eks. indbrud,
der påvirker utrygheden (Naplava 2008).216
Resultaterne af studiet peger således samlet set ikke på, at opportunity-perspektivet
umiddelbart har stor værdi i forhold til at forklare folks grundlæggende kriminali-
tetsuspecifikke utryghed. Men andre ord kan denne undersøgelse altså ikke umid-
delbart underbygge antagelsen om at den grundlæggende utryghed er en 'rationel'
reaktion på tilstedeværelsen af muligheder for utryghed.
Udover at den manglende sammenhængen mellem de undersøgte opportunity-fakto-
rer og følelsen af utryghed kan afspejle et reelt fravær af en sammenhæng, kan den
dog også være en konsekvens af, at det rumlige analyseniveau (altså distriktsni-
veauet) er upassende til at belyse effekten af disse opportunity-faktorer, idet distrik-
nalitets- og uordensformer.
215. Dette studie kan således ikke underbygge den påstand, at der ikke er nogen sammen-
hæng mellem utryghed og kriminalitetsniveauet. Det kan godt være, som Avlund  (2013, p. 
11) bemærker, at “den officielle kriminalitetsstatistik er et usikkert pejlemærke for beboernes 
oplevelse af tryghed i deres boligområde,” men dette studie fandt faktisk en forholdsvist 
stærk og signifikant bivariat sammenhæng på distriktsniveau mellem forekomsten af bolig-
centreret kriminalitet og det gennemsnitlige utryghedsniveau i København (r=0,53, p<0,001).
216. Teoretisk var det dog forventet, at den boligcentrerede kriminalitet (som dækker primært
indbrud og tyveri fra boligen) netop i forhold til den grundlæggende kriminalitetsuspecifikke 
utryghed potentielt kunne have en effekt, idet denne kriminalitet – nok især indbrud – er en 
type kriminalitet, som "violates one of the most important sources of personal security – 
home walls" (Skogan 1977, p. 9).
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terne er alt for store. Teoretisk er det således blevet bemærket af bl.a. Wikström og
kollegaer (2012, p. 198), at større aggregerede byområder er “inadequate proxies for
routine activities”. Således ville det også være teoretisk mere oplagt at forvente, at
utryghedsgeneratorer og forekomsten af kriminalitet primært har effekt på mikroni-
veau og/eller lille mesoniveau og således primært påvirker de beboere, der bor
præcis i de områder, nabolag eller lokalsamfund, hvor der er et højt kriminalitetsni-
veau og tilstedeværelsen af mange utryghedsgeneratorer. Specifikt i forhold til
betydningen af kriminalitetsniveauet for følelsen af utryghed har en række undersø-
gelser netop fundet, at følelsen af utryghed primært er påvirket at kriminalitetsni-
veauet i ens nabolag og tæt på bopælen fremfor længere væk (Breetzke & Pearson,
2014; Zhao et al., 2015). Slutteligt bør det også nævnes, at de relativt få og ens
distrikter (N=35) desuden gør det vanskeligt at identificere områdeeffekter, med
mindre de er forholdsvist kraftige.
Begrænsninger ved studiet 
Modelleringen af den individuelle grundlæggende utryghed led under, at en del af
de relevante forklarende variable samvariererede så kraftigt, at det i modelleringen
af utryghed ikke viste sig muligt at adskille effekterne mellem en række af de teore-
tisk interessante faktorer. På trods af konstruktionen af forskellige indeks blev pro-
blemet med meget høj samvariation ikke helt løst, således samvarierede kriminali-
tetsniveauet så stærkt med koncentrationen af udskænkningssteder, at det ikke var
muligt at belyse betydningen af disse to potentielt afgørende faktorer simultant.
Begrænsningen ved studiet er desuden, at det er uklart, i hvor høj grad resultaterne
er dækkende for andre byer i Danmark foruden København. København er en unik
by på mange måder (se afsnit 6.1.2), hvorfor andre undersøgelser af utryghedens
årsager på andre udsnit af Danmark synes nødvendige for at underbygge dette studi-
es konklusioner.
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9. Studie II: Områdeutrygheden i
København
9.1. Indledning
Områdeutryghed er oplevelsen af et byområde som utrygt. Omfanget af områdeut-
ryghed kan studeres både på individniveau og på områdeniveau. På individniveau,
vil man typisk være interesseret i antallet, arealet eller karakteren af byområderne,
som et individ er utryg ved, hvilket så kan give et indtryk af intensitet og karakteren
af personens følelse af områdeutryghed. Omfanget af områdeutryghed kan dog også
studeres på områdeniveau, hvor antallet eller andelen af personer, som oplever, at et
område er utrygt kan angive niveauet af et byområdes områdeutryghedsniveau. 
At et byområde har et højt niveau af områdeutryghed behøver ikke nødvendigvis at
betyde, at beboerne i området er utrygge eller på anden måde er direkte berørt af det
høje områdeutryghedsniveau. Et højt niveau af områdeutryghed vil således nok især
have indirekte negative konsekvenser for et byområde i form af lavere attraktivitet
som bopælsområde, arbejdspladsområde, handels/shoppingområde eller som gå-i-
byen-område (van den Berg et al., 2006). Meget forskning peger således på, at kri-
minalitet og utryghed betyder relativt meget for folks bosætningspræferencer, og at
handlende er mindre tilbøjelige til at frekventere byområder, som de anser som
utrygge og derfor kan områdeutryghed blive et problem for byområder – måske især
for byområder, som i forvejen har problemer med at tiltrække ressourcestærke bebo-
ere og næringsdrivende. 
Fokus i dette studie II er på at undersøge områdeutrygheden på byområdeniveau og
belyse, hvilke områder af København som områdeutrygheden især knytter sig til, og
hvilke miljømæssige faktorer der kan forklare, at nogle byområder opleves som
utrygge og andre ikke opleves som utrygge. Viden om, hvilke faktorer, der betyder
noget for områdeutryghedsniveauet, kan således bidrage med essentiel viden i for-
hold til en eventuelt præventiv indsats over for områdeutrygheden.
Der findes ganske få studier af områdeutrygheden – der findes enkelte undersøgel-
ser fra de nordiske lande, men de få større studier er lavet i Nordamerika. En
afgørende årsag, til at der er lavet relativt få studier af områdeutrygheden, er sand-
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synligvis grundet i de praktiske udfordringer, der har været forbundet med at gen-
nemføre og analysere spørgeskemaundersøgelser, hvor respondenterne har skullet
indtegne deres utryghedsmarkeringer på fysiske papirkort. 
Dette studie af områdeutrygheden i Københavns Kommune anvendte en ny metode
til at indfange områdeutrygheden, idet der anvendtes et web-gis-spørgeskemafor-
mat, hvor respondenterne som del af en web-survey blev bedt om på digitale inter-
aktive GIS-kort (baseret på Google Maps) at markere de byområder, de var utrygge
ved (se mere om spørgeformatet i afsnit 6.4.3.2 og diskussion af metodikken i kapi-
tel 7. 'Web-gis-metoden'). Data til dette studie kommer i praksis fra en web-gis-sur-
vey som blev gennemført med et udsnit af de københavnere, som deltog i Køben-
havns Kommunes tryghedsundersøgelse i 2010-11 (se mere om den undersøgelse i
kapitel 6 'Metode og datakilder'). Den måde, områdeutrygheden blev undersøgt på,
var ved, at respondenterne via to sæt af spørgsmål blev bedt om at udpege det eller
de byområder af København (som var inddelt i 43 byområder), som de undgik at
færdes i hhv. om dagen og aftenen/natten pga. utryghed for kriminalitet (se evt.
figur 11 s. 174 for et skærmbillede af et spørgsmålene som respondenterne blev bedt
om at besvare). Respondenterne kunne markere fra 0 til 43 byområder, men da ét af
de 43 byområder ('område 500' ('Nordhavn')) ikke havde nogle beboere, ville dette
byområde under modelleringsarbejdet desværre falde ud af analysen, da den
anvendte regressionsmodel ikke kan håndtere 'missing-værdier' på anden måde end
ved at ekskludere dem fra analysen. For at sikre konsistensen i analysen udgår dette
byområde også fra den deskriptive analyse nedenfor.217 
I praksis blev web-gis spørgeskemaet givet til det udsnit af respondenter, som havde
svaret på Københavns Kommunes tryghedsundersøgelse via internettet. På grund af
dette set-up var deltagerne i web-gis-spørgeskemaundersøgelsen ikke et repræsenta-
tivt udsnit af borgerne i København – respondenterne var således generelt bedre
uddannede, i højere grad beskæftigede og havde et højere indkomstniveau og var
desuden lidt ældre end den gennemsnitlige københavner (se evt. afsnit 7.3.3 s. 228 -
231 ovenfor). Således skal det understreges, at resultaterne at dette studie ikke
umiddelbart kan ses som repræsentative for den københavnske befolkning som
helhed.  
Jævnfør litteraturgennemgangen (se afsnit 4.2 i kapitel 4) blev der identificeret to
hovedforklaringer på forekomsten af områdeutryghed. På den ene side blev det
fremhævet, at niveauet af områdeutrygheden primært er påvirket af forekomsten af
kriminalitet og tilstedeværelse af utryghedsaktivatorer. På den anden side blev det
217. Det kan dog bemærkes, at områdeutrygheden i dette byområde var relativt lav: '0' perso-
ner udgik at færdes i området om dagen pga. utryghed og 17 personer om aftenen/natten – 
hvilket giver et områdeutryghedsniveau på 0,075, hvilket i forhold til områdeutrygheden i de 
øvrige byområder er meget lavt (gennemsnittet over de resterende 42 områder var således 
1,21 (jf. tabel 29 s. 260)).
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fremhævet, at områdeutrygheden kunne ses som en reaktion på byområdernes
niveau af kulturel – især etnisk – heterogenitet, og som drevet af nogle mere under-
liggende stereotype billeder af nogle befolkningsgruppers farlighed. 
Studie II vil analysere områdeutrygheden henover Københavns 42 byområder og vil
fokusere på at undersøge, hvilke miljømæssige faktorer som kan forklare forekom-
sten af områdeutryghed i København. I kapitel 5. 'Analysefokus' (jf. afsnit 5.2.3)
blev opstillet og motiveret en række hypoteser om, hvilke miljømæssige faktorer
der antages at forklare områdeutryghed, og disse skal testes her. Disse hypoteser tog
afsæt i to forskningsspørgsmål (forskningsspørgsmål III og IV), som var motiveret
og udledt af den litteraturdiskussion, som fandt sted i kapitel 4. 'Det miljøkriminolo-
giske perspektiv på utryghedens årsager', og som reflekterer den overordnede forsk-
ningsinteresse i utryghedens miljømæssige årsager. Jævnfør diskussionen i kapitel 5
er fokus i dette studie på at undersøge en række forskellige miljømæssige faktorers
betydning for utryghed – mere præcist (og i forlængelse af forskningsspørgsmål III)
at undersøge i hvor høj grad niveauet af social desorganisation påvirker områdernes
tilknyttede områdeutryghed, og (i forlængelse af forskningsspørgsmål IV) i hvor høj
grad tilstedeværelsen af en række såkaldte opportunity-faktorer påvirker byområ-
dernes områdeutryghedsniveau.
Fokus i studiet
En stor del af forskningslitteraturen peger på betydningen af beboermæssig hetero-
genitet – især etnisk heterogenitet – som en væsentlig årsag til områdeutryghed.
Antagelsen er, at beboermæssig heterogenitet i et byområde for mange mennesker
bliver læst som et tegn på at manglende social kontrol og tegn på kriminalitet.
Undersøgelser, der systematisk har undersøgt betydning af heterogenitet, stammer
primært fra Nordamerika, omend der er en del mere anekdotisk bevis for eksisten-
sen af sådanne mekanismer også her i Danmark. På den baggrund er det interessant
at undersøge, om der i København kan spores en sammenhæng mellem heterogeni-
tetsniveauet (operationaliseret som niveauet af strukturel udsathed (dvs. beboerusta-
bilitet og socioøkonomisk udsathed)) og områdeutryghedsniveauet (jf. hypotese 6.
'Der er en positiv sammenhæng mellem niveauet af strukturel udsathed og niveauet
af områdeutryghed'). 
I tiden op til og under dataindsamlingsperioden var der megen offentlig debat
omkring den daværende VK-regerings netop fremlagte såkaldte 'ghettoliste'. VK-
regeringen udgav således den d. 10. oktober 2010 i strategiplanen 'Ghettoen tilbage
til samfundet' en liste over udsatte boligområder (dvs. boligområder præget af en
stor andel beboere udenfor arbejdsmarkedet, beboere fra ikke-vestlige lande samt
straffelovsdømte beboere), som blev kendt som 'ghettolisten', der blev ekstensivt
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debatteret i medierne.218 Det er blevet fremhævet, at lister som disse kan virke stig-
matiserende for boligområderne og deres omdømme, da det kan signalere, at det er
et farligt sted at bo (Andersen 2011). Da områdeutrygheden jf. social desorganisa-
tionstilgangen bl.a. forventes at være knyttet til byområdernes renommé og rygte,
synes det derfor oplagt at undersøge, om det har en selvstændig betydning for et
byområdes områdeutryghedsniveau, at byområdet indeholder et eller flere boligom-
råder på ghettolisten – altså om der kan spores en stigmaeffekt af ghettolisten på
områdeutrygheden. I tråd med teorien er forventningen umiddelbart, at der ville
være en positiv sammenhæng mellem byområder, der indeholder et eller flere ghet-
to-områder og områdeutrygheden (hypotese 7. 'Områder, der har boligområder på
'ghettolisten', har et højere områdeutryghedsniveau'). 
En alternativ indgang til forståelsen af områdeutrygheden findes inden for opportu-
nity-perspektivet, som i forhold til forståelse af områdeutryghed antager, at folk
primært er utrygge ved områder, hvor der er meget kriminalitet og en forhøjet udsat-
hedsrisiko, og som kan give følelsen af kontroltab. 
For det første har en del forskning fremhævet, at tilstedeværelsen af randeksistenser
såsom marginale eksistenser, misbrugere, psykisk syge og 'utrygge lokaliteter'
såsom togstationer og rekreative områder kan øge områdeutryghed ved et område.
Byfunktioner, der tiltrækker eller genererer 'skræmmende mennesker', eller som på
anden måde via deres byrumsindretning kan fungere som utryghedsaktivator, og
som derfor kan øge oplevelsen af udsathed og oplevelsen af kontrol, blev oven for
betegnet som utryghedsgeneratorer. For at teste relevansen af opportunity-perspekti-
vet blev det således hypotiseret, at byområder, hvor der er mange utryghedsgenera-
torer, vil have et højere områdeutryghedsniveau, hvorfor det i hypotese 9 forventes
at, 'Der er en positiv sammenhæng mellem tilstedeværelsen af utryghedsgeneratorer
og niveauet af områdeutryghed'.219
218. Se strategiplanen her (http://www.stm.dk/publikationer/Ghettostrategi_10/Ghettostrate-
gi.pdf) (tilgået d. 11.06.15). Kriterierne for at komme på listen er i dag ændret (se de gælden-
de kriterier på ministeriets hjemmeside).
219. Det skal understreges, at der ikke umiddelbart er en meget stærk hypotese om retningen 
på forbindelsen mellem koncentrationen af mennesker og områdeutrygheden – på den ene 
side kan områder med en høj koncentration af mennesker opleves som kaotiske, og på den 
anden side kan en høj koncentration af mennesker i et byområde virke som et tegn på kontrol 
og derfor virke beroligende. Der kan eventuelt også være en effekt af, at respondenter måske 
i højere grad selv vil kende de områder, som tiltrækker flere mennesker, hvorfor disse områ-
der således vil være mere velkendte og derfor måske opfattes som mindre utrygge. På den 
anden side er områdeutrygheden nok også delvist erfaringsbaseret, hvorfor byområder man 
færdes i – som alt-andet-lige er de områder, hvor der er højere koncentrationer af menne-
sker – vil have større chance for at blive områder, man er utrygge ved. Der er således forskel-
lige mulige mekanismer mellem koncentrationen af mennesker og områdeutrygheden. Men-
neskegeneratorfaktoren er dog medtaget i modelleringsarbejdet, idet det som minimum er 
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Jævnfør litteraturdiskussionen har en del forskningen desuden indikeret, at områ-
deutrygheden hænger sammen med et byområdes kriminalitetsniveau. Dette ligger
klart i forlængelse af opportunity-perspektivet, som netop ser områdeutrygheden
som en 'rationel' reaktion på forekomsten af kriminalitet. I forlængelse heraf er det
relevant at undersøge, om dette mønster også kan identificeres i København. Jævn-
før opportunity-perspektivet er det derfor forventningen at finde en positiv sammen-
hæng mellem kriminalitet- og uordensniveauet og områdeutryghedsniveauet (hypo-
tese 8. 'Der er en positiv sammenhæng mellem forekomsten af kriminalitet og
niveauet af områdeutryghed').
Det understreges, at for hver af disse hypoteser antages, at der kontrolleres for de
andre hypoteser.
Studie II er disponeret således, at områdeutryghed indledningsvist deskriptivt analy-
seres først på individniveau og dernæst på byområdeniveau, hvor det også skal geo-
grafisk kortlægges og analyseres. Dernæst følger resultaterne af en række modelle-
ringer af områdeutryghed i København, hvor de fire hypoteser vedrørende
områdeutryghedens miljømæssige årsager (hypotese 6 til 9) skal testes. Til sidst i
kapitlet vil der være en diskussion af resultaterne, og hvorledes de relaterer sig til
forskningen på feltet.
9.2. Deskriptiv analyse af områdeutrygheden i 
København
Hvor stort et problem er områdeutryghed i København? Set på individniveau viste
det sig, at 44 pct. af respondenterne (dvs. 1.691 ud af de 3.852 respondenter) svare-
de, at der var et eller flere byområder, som de undgik at færdes i enten om dagen
eller aftenen/natten pga. utryghed for kriminalitet. Som ventet er områdeutrygheden
især knyttet til aften- og nattetid. Således markerede 13 pct. (439 respondenter) et
eller flere områder i København, som de undgik at færdes i om dagen pga. utryghed
for kriminalitet, og 42 pct. (1.646 respondenter) markerede et eller flere byområder,
som de undgår om aftenen/natten pga. utryghed for kriminalitet. Næsten alle, der
markerede et område om dagen, markerede således også et område, som de undgår
om aften eller natten.220 
vigtigt at kontrollere for koncentrationen af mennesker. 
220. På baggrund af spørgsmålsformuleringen kunne man forledes til at tro, at 44 pct. af 
respondenterne aktivt undgår at færdes i nogle områder af byen pga. utryghed for kriminali-
tet. I erfaringsmæssigt viser det sig dog, at spørgsmålsformuleringen, der her er anvendt i vid 
udstrækning indfanger den mere forventningsbaserede utryghed. Som andre har fundet i for-
hold til f.eks. standardspørgsmål 1 (se afsnit 6.4.2.1): (Når du færdes [alene] i udendørsarea-
lerne i dit nabolag/nærområde/lokalområde i aften- og nattetimerne føler du dig så…? (Svar-
kategori: Meget tryg, Lidt tryg, Hverken/eller, Lidt utryg, Meget utryg)) indfanger dette 
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Hovedfokus i dette studie af områdeutrygheden er dog ikke at studere områdeutryg-
heden på individniveau, men derimod på områdeniveau. Man går fra individniveau
til byområdeniveau ved at aggregere alle de individelle respondentmarkeringer på
de 42 byområder i København.221 Som diskuteret ovenfor (se afsnit 6.4.3.2) måles
byområdernes områdeutryghedsniveau som en funktion af byområdernes størrelse
(areal), så der derved kontrolleres for, at større byområder alt-andet-lige pga. deres
størrelse har større chance for at være et område, som folk er utrygge ved (eller
indeholde et område, som folk er utrygge ved). Områdeutryghedsniveauet viser
således koncentrationen af områdeutrygheden (per hektar) i hvert af de 42 byområ-
der i København.
I tabel 29 nedenfor kan ses deskriptiv statistik over områdeutrygheden i København
på byområdeniveau. For komplethedens skyld angives i de tre første rækker i tabel-
len antallet af markeringer, som områdeutryghedsniveauet er baseret på, og det ses
f.eks., at det gennemsnitlige antal markeringer på områdeniveau for områdeutryg-
hed for både dags- og aften/natteområdeutryghed var 133. Dvs. at i gennemsnit blev
hvert af de 42 byområder markeret som et 'utrygt område' 133 gange. Som det ses i
sidste række foretog de 1.691 respondenter i alt 5.599 markeringer. 
De sidste tre rækker af tabellen viser deskriptiv statistik over koncentrationen af
områdeutryghed i de 42 byområder. Det ses for det første, at gennemsnittet for
aften-/natteutrygheden (0,989) er fire gange større end for dagsutrygheden (0,224),
hvilket tydeligt viser, at byens områder vurderes som mere utrygge om aftenen/nat-
ten end om dagen.
Tabel 29: Deskriptiv statistik over områdeutrygheden i København 2010/11 (n=42)
Gennemsnit Standard-
afvigelse
Min. Max. Sum
Dag, antal 22,98 35,84  0  140 965
Aften/nat, antal 110,33 136,28  16  485 4.634
Samlet, antal 133,31 171,29  17  625 5.599
Dag, rate 0,22 0,44  0  1,63 n/a
Aften/nat, rate 0,99 1,66  0,07  6,41 n/a
Samlet, rate 1,21 2,10  0,07  8,04 n/a
spørgsmål primært folks forventning til, hvorledes de forestiller sig, de ville opleve det, hvis 
de var ude i området om aften/natten.
221. Det må understreges, at områdeutryghedsniveauet på områdeniveau ikke måler på de 
utrygge individers bopælsområde (som det f.eks. blev gjort i studie 1 (se f.eks. figur 15 og 
figur 16), men alene på de byområder, der blev markeret som utrygge.
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Tabelnote: Datakilde: web-gis survey
Da antallet af markeringer er en funktion af antallet af respondenter i undersøgelsen,
skal der ikke fokuseres på summen af områdeutrygheden i byområderne, men i ste-
det på variationen og fordelingen af områdeutrygheden mellem de forskellige
byområder.  
I figur 17 nedenfor ses et histogram over frekvensfordelingen af områdeutrygheden
i København. Det ses meget tydeligt, at fordelingen af områdeutryghed er skæv, idet
de fleste byområder i København har et relativt lavt områdeutryghedsniveau, mens
nogle ganske få byområder har et relativt højt områdeutryghedsniveau (de seks
byområder med det højeste niveau af områdeutryghed står således for 55 pct. af alle
utryghedsmarkeringer).
Figur 17: Histogram over koncentrationen af områdeutryghed i København (N=42)
Tabelnote: Datakilde: web-gis survey
9.2.1 Rumlig analyse af områdeutrygheden
Givet afhandlingens overordnede interesse i udforskningen af utryghedens rumlige
manifestationer skal det indledningsvist undersøges, hvorledes områdeutrygheden
geografisk er fordelt i København – herunder om områdeutrygheden er rumligt
koncentreret.
I figuren nedenfor (se figur 18) er områdeutrygheden blevet kortlagt, og det ses her
meget tydeligt, at nogle ganske få byområder opleves som meget utrygge (de rød og
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orange områder i figuren), mens de allerfleste byområder opleves som relativt lidt
utrygge (de lyseblå områder).
Spørgsmålet er dog om disse byområder med et højt (og lavt) områdeutryghedsni-
veau statistisk set er lokaliseret på en sådan måde, at byområder med et højt områ-
deutryghedsniveau ligger i nærheden af hinanden, og byområder med et lavt områ-
deutryghedsniveau ligger i nærheden af hinanden. På baggrund af en visuel
inspektion af kortet ser det umiddelbart ud, som om områdeutrygheden overordnet
godt kunne se ud til at være geografisk koncentreret i København omkring ydre og
indre Nørrebro.222
Figur 18: Den geografiske fordeling af områdeutrygheden i København (N=42)
Figurnote: Dette er et 'standardafvigelseskort' og i et standardafvigelseskort grupperes byområderne, 
ud fra hvor forskellige deres værdi (her områdeutryghedsniveauet) er i standardafvigelser fra gennem-
snittet over hele studieområdet (her Københavns kommune). Disse kort er genereret med Geoda 1.6, 
og her grupperes områderne i seks kategorier: gennemsnit ± 1x standardafvigelse, 2x standardafvigel-
se og større end 2x standardafvigelse. De fire byområder, som er mørkerøde på kortet, har den farve, 
fordi områdeutryghedsniveauet her er større end gennemsnittet for København + 2 x 
standardafvigelsen.
For systematisk at undersøge om områdeutrygheden statistisk er geografisk koncen-
treret i København kan anvendes forskellige rumlige statistiske tests (Scherg et al.,
2016). I det nærværende studie anvendes hhv. en global test (Global Moran's I) og
en såkaldt lokal test (Anselins Local Moran's I) til at teste, om områdeutrygheden er
222. Den geografiske fordeling af de byområder, som markeres som utrygge om dagen hhv. 
aftenen/natten er meget ens og adskiller sig ikke fra det generelle billede af utrygheden.
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geografisk koncentreret i København (se afsnit 6.4.5.1 s.201 - s.203 for en præsen-
tation af de anvendte rumlige statistikker). I forhold til områdeutryghedsniveauet
henover de 42 københavnske byområder viser det sig, at værdien af Moran’s I er
0,395 (pseudo-z = 4,74; pseudo-p < 0,001, 9.999 permutationer). Ud fra et signifi-
kansniveau på 0,05 betyder det, at det meget klart kan afvises, at den fundne geo-
grafiske fordeling af områdeutryghed er udtryk for en tilfældig fordeling af utryg-
hed henover de 42 byområder.
Moran’s I er en global test, der indikerer om rumlig tilfældighed gør sig gældende
for det samlede studieområde. Moran's I kan derfor ikke fortælle, hvor områdeut-
rygheden danner klynger på lokalt niveau. Hvor der eventuelt er klynger af områ-
deutryghed, kan derimod belyses via en såkaldt lokal statistik (såsom local Moran's
I). En lokal Moran's I test blev derfor kørt, og resultatet af analysen er afbilledet
nedenfor i figur 19. De røde byområder indikerer der, hvor der er en lokal klynge –
eller et hot spot – af områdeutryghed i København. LISA-analysen viser således
tydeligt, at der statistisk set rent faktisk er en koncentration af områdeutryghed på
indre og ydre Nørrebro. 
Figur 19: LISA klyngekort over koncentration af områdeutryghed i København
(N=42)
Figurnote. Anselin's local Moran’s I, alfa-niveau = 0,01 (9.999 permutationer).223 LISA-testen viser også,
hvor der er 'outlier'- områder – altså byområder, hvor der er et lavt områdeutryghedsniveau, men hvis 
naboområder har et relativt højt niveau af områdeutryghed (det lyseblå område på kortet).
223. Som anbefalet af bl.a. Levine m.fl. (2013, pp. 9.17) og Fischer & Wang (2011) er alfani-
vauet i forbindelse med Local Moran's I testen konservativt sat til 0,01.
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9.3. Områdeutryghedens årsager
For systematisk at belyse områdeutryghedens årsager gennemføres en række multi-
variate analyser (Negative binomial regression) af områdeutrygheden på byområde-
niveau for at teste de i indledningen opstillede hypoteser (se afsnit 6.4.5.2.2 for en
præsentation og diskussion af denne type regressionsmodel). 
9.3.1 Deskriptiv statistik
Udover de forklarende variable, som allerede er diskuteret i metodekapitel (i afsnit
6.4.4.2) vil en enkelt ny variabel – 'ghettoområde' – blive anvendt i dette studie. Den
er konstrueret som en såkaldt dummyvariabel, hvor de byområder i Københavns
Kommune, der indeholder et 'ghettoområde' fik tildelt værdien '1' (og resten af
byområderne fik værdien '0'). Ud af Regeringens daværende liste over 29 ghettoom-
råder i Danmark var 10 af disse boligområder lokaliseret i Københavns Kommune.
Jf. den anvendte inddeling af Københavns Kommune i 42 byområder kunne de 10
'ghettoområder' lokaliseres i 9 forskellige byområder:
Tabel 30: De 10 'ghettoområder' i forhold til deres fordeling i Københavns 42
byområder
Områdenavn Byområdenummer
Blågården 8
Lundtoftegade 10
Aldersrogade 12
Mjølnerparken 11
Sjælør Boulevard 24
Akacieparken 23
Gadelandet/Husumgård 18
Tingbjerg/Utterslevhuse 18
Bispeparken 13
Hørgården 31
Tabelnote. Datakilde: Regeringens 'Ghettoliste' og Københavns Kommune.224 
224. Se listen over boligområder her: (http://mbbl.dk/sites/mbbl.dk/files/dokumenter/publika-
tioner/liste_over_saerligt_udsatte_boligomraader_pr_oktober_2010.docx) (tilgået d. 26. nov. 
2014).
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Nedenfor i tabel 31 ses deskriptiv statistik over de forklarende variable, der er
anvendt i modelleringen af områdeutrygheden i København (for en uddybende
beskrivelse af hvorledes de forskellige variable er konstrueret og defineret se afsnit
6.4.4.2). Da mange af de anvendte variable er faktorvariable, giver det ikke umid-
delbart mening at gennemgå disse variable i forhold til deres gennemsnit og stan-
dardafvigelse (da disse altid er '0' og '1'). I forhold til fortolkningen af ghettovariab-
len, udtrykker gennemsnittet af variablen på 0,21 andelen af de 42 byområder i
København, som indeholder et ghettoområde – hvilket altså er lige godt en femtedel
af byområderne.  
Tabel 31: Deskriptiv statistik for de forklarende variable (N= 42 byområder)
variable Gennemsnit Standard-
afvigelse
Min. Max.
Strukturel udsathed
Socioøkonomisk udsathed (faktor) 0 1 -1,52 3,37
Beboerustabilitet (pct.) 18,50 4,89 8,57 32,48
Utryghedsgeneratorer
Transitområder (antal perroner per
hektar)
0,02 0,02 0,00 0,12
Udskænkningssteder (antal per hektar) 0,33 0,37 0,00 1,67
Hubs for randeksistenser (antal per
hektar)
0,01 0,02 0,00 0,06
Rekreative områder (faktor) 0 1 -1,32 4,39
Menneskegenerator (faktor) 0 1 -1,79 2,44
Kriminalitet og uorden
Boligcentreret kriminalitet (faktor) 0 1 -1,38 3,10
Bylivskriminaltiet (faktor) 0 1 -1,02 3,40
Ghetto
'Ghetto' (ja=1) 0,21 0,42 0 1
Kilde: Danmarks Statistisk, Københavns Politi, Københavns Kommune, Kort- og Matrikelstyrelsen
I korrelationstabellen (tabel 32) nedenfor kan ses i hvor høj grad de forklarende
variable samvarierer. Og det ses heri, at der er en meget høj korrelation mellem kon-
centrationen af udskænkningssteder og bylivskriminaliteten og mellem udskænk-
ningssteder og menneskegeneratorfaktoren. Denne høje korrelation betyder, at det
ikke umiddelbart er statistisk muligt at modellere områdeutrygheden inklusiv kon-
centrationen af udskænkningssteder og bylivskriminalitetsniveauet samtidig.
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Tabel 32: Bivariat korrelationstabel for de inkluderede uafhængige variable på byom-
rådeniveau (n=42)
1 2 3 4 5 6 7 9 10 11
1. Socioøkonomisk udsathed 1
2. Beboerustabilitet 0,187 1
3. Menneskegenerator -0,008 0,487 1
4. Transitområder -0,165 0,152 0,272 1
5. Udskænkningssteder -0,085 0,405 0,820 0,437 1
6. Hub for randeksistenser 0,392 0,424 0,540 0,131 0,473 1
7. Rekreative områder 0,266 -0,051 -0,221 -0,230 -0,151 -0,020 1
9. Boligcentreret kriminalitet 0,110 -0,527 -0,473 -0,096 -0,353 -0,195 0,246 1
10. Bylivskriminalitet 0,161 0,478 0,768 0,413 0,907 0,664 -0,102 -0,231 1
11. 'Ghetto' 0,436 0,110 0,218 0,019 0,115 0,350 0,147 0,043 0,178 1
9.3.2 Analysestrategi
Da områdeutrygheden, som ovenfor illustreret i figur 17 og figur 18, er meget skævt
fordelt henover København med mange byområder med meget lave områdeutryg-
hedsniveauer og relativt få byområder med et højt områdeutryghedsniveau (se f.eks.
figur 17 og ovenfor), blev det vurderet som mest hensigtsmæssigt at modellere
områdeutrygheden i en negativ binomial regressionsmodel fremfor i en almindelig
OLS-model (om NBR og rationalet bag anvendelse denne regressionsmodel se
afsnit 6.4.5.2.2 s.204 - s.208). Som det blev vist i forrige afsnit er der en høj grad af
rumlig autokorrelation i områdeutrygheden henover Københavns 42 byområder,
som gav sig udtryk i, at der var klynger af områdeutryghed på Nørrebro.225 Denne
rumlige autokorrelation er sandsynligvis delvist drevet af en eller flere rumlige pro-
cesser, der betinger, at der sker en koncentration af områdeutryghed i nogle byområ-
der af byen (se diskussionen i afsnit 6.4.5.3.1). For at kontrollere for denne autoko-
rellation inkluderes der i modellen en spatial lag-variabel på omfanget af
områdeutryghed. Dette gøres altså ikke, fordi det antages, at der sker en diffusion af
områdeutryghed (se mere om rumlige regressionsmodeller og rationalet for at
anvende en variant heraf i modelleringen af områdeutrygheden i afsnit 6.4.5.3 s.208
- s.216). 
225. Rumlig autokorrelation handler om korrelation mellem ”observations of a single variab-
le (auto meaning self) strictly attributable to the proximity of those observations in geograp-
hic space” (Fischer & Wang, 2011, p. 22).
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Når man ser på regressionskoefficienterne i en poisson-regressionsmodel (herunder
i en NBR model), er det vigtigt at understrege, at en enheds forandring i den forkla-
rende variabel medfører en enheds forandring i logaritmen af den forklarede varia-
bel (y). Fortolkningen af koefficienterne bliver betydeligt nemmere, hvis man trans-
formerer dem til såkaldt incidens rate ratio også kaldet IRR-værdier (MacDonald &
Lattimore, 2010; Piza 2012). Fordelen ved IRR bliver mest intuitivt forståelig, hvis
der ses på et konkret eksempel – f.eks. på betydningen af beboerustabilitet i model
II nedenfor i tabel 33. Det ses i model II, at koefficient for beboerustabilitet (b) er =
0,06. Det giver en IRR-værdi på (e⁰'⁰⁶) = 1,06. I forhold til beboerustabilitet skal
IRR fortolkes på den måde, at en enheds forandring i andelen af korttidsbeboere i et
område (f.eks. fra 9 pct. til 10 pct.) medfører, at den forventede koncentration af
situationel utryghed forøges med 6 pct. (alt-andet-lige). IRR er således nemmere
fortolkbar end koefficienterne, hvorfor parameterkoefficienterne vil blive diskuteret
i relation til deres IRR-værdier. 
I modellen estimeres koncentration af områdeutryghed, ved at der inkluderes en
såkaldt eksponeringsvariable for derved at kontrollere for, at større byområderne har
større chance for at være eller indeholde et utrygt område end små byområder.
Inklusion af denne såkaldte eksponeringsvariabel har betydning for, hvorledes resul-
tatet af parametrene fortolkes. Det er således ikke antallet af utryghedsmarkeringer i
områderne, der estimeres, men derimod det forventede antal per hektar – altså kon-
centrationen af områdeutryghed.
Da det er særligt interessant at belyse de forskellige miljømæssige faktorers betyd-
ning og deres indbydes relation, opbygges modellen trinvist, således at variablene
indføres i grupper. Da sigtet med analysen er at teste forskellige teoretiske faktorers
relative betydning for utryghed, bevares variablene i modellen, selvom om de
måske skulle vise sig at være insignifikante. Som allerede nævnt er analysearbejdet
hæmmet af multikollinearitet mellem koncentrationen af udskænkningssteder og
menneskegeneratorfaktoren/bylivskriminalitetsfaktoren på byområdeniveau. Det var
derfor nødvendigt at teste de fire hypoteser, uden at der samtidigt fuldstændigt kun-
ne kontrolleres for samtlige af de andre relevante faktorer.
9.4. Resultater
For at teste de fire hypoteser blev der kørt seks modeller. Model I er basemodellen
kun med kontrolvariablen (spatial-lag på områdeutrygheden). I model II testes først,
om koncentreret strukturel udsathed alene har betydning for områdeutryghedsni-
veauet (uden at der kontrolleres for tilstedeværelsen af utryghedsgeneratorerne,
menneskegeneratorfaktoren og kriminalitetsniveauet). I model III testes, om tilste-
deværelsen af utryghedsgeneratorer alene har betydning for områdeutryghedsni-
veauet (uden at der samtidig kontrolleres for den strukturelle udsathed og kriminali-
tetsniveauet). I model IV testes kriminalitetsniveauets betydning (uden at der
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kontrolleres for den strukturelle udsathed og tilstedeværelsen af utryghedsgenerato-
rer). I model V testes, om niveauet af strukturel udsathed, tilstedeværelsen af utryg-
hedsgeneratorer og kriminalitetsniveauet påvirker områdeutrygheden, når der kon-
trolleres for den effekt, de forskellige faktorer har på hinanden. I slutmodellen –
model VI – testes, om det at indeholde et såkaldt ghettoområde påvirker områdeut-
ryghedsniveauet, når der samtidigt kontrolleres for niveauet af strukturel udsathed,
tilstedeværelsen af utryghedsgeneratorer og kriminalitetsniveauet. Nedenfor i tabel
33 ses parameterestimaterne fra de seks modeller over områdeutrygheden i
København.
9.4.1 Modellering områdeutrygheden
Tabel 33: Negativ binomial regression over områdeutryghedsniveauet i København
(N=42)226
model I model II model III model IV model V model VI
B se IRR B se IRR B se IRR B se IRR B se IRR
Skærings-
punkt
1,35
***
0,18 3,89 0,40 0,45 1,49 1,53*
**
0,24 4,00 1,71
***
0,18 5,51 1,25 0,55 3,47 1,28* 0,53 3,61
Lag 
utryghed
0,74
***
0,10 2,10 0,62
***
0,10 1,86 0,39*
*
0,14 1,48 0,42
***
0,11 1,52 0,23
#
0,12 1,26 0,17 0,12 1,18
Strukturel 
udsathed
Socioøkonomisk 
udsathed
0,16 0,11 1,18 0,01 0,10 1,01 -0,09 0,12 0,92
Beboerustabilitet 0,06 0,03 1,06* 0,04 0,03 1,04 0,04 0,03 1,04
Utryghedsgenerat
orer
Transitområder -2,07 5,10 0,13 -10,
27#
5,45 3,46
E-5
-12,6
6*
5,49 3,18
E-6
Hubs for 
randeksistenser
21,4
4**
8,16 2,05
E-8
5,63 8,50 279,2
7
4,82 8,24 124,
29
Rekreative 
områder
0,21
#
0,12 1,23 0,20
#
0,11 1,22 0,18
#
0,11 1,20
Menneske-
generatorer
0,35* 0,17 1,43 0,11 0,17 1,12 0,05 0,18 1,05
Kriminalitet og 
uorden
Bylivskriminalitet 0,62
***
0,16 1,85 0,65 0,22 1,92 0,77*
**
0,22 2,15
Boligcentreret 
kriminalitet
0,03 0,10 1,03 0,10 0,11 1,11 0,08 0,11 1,08
'Ghetto' 0,44 0,27 1,56
Spredning 0,57 0,12 0,47 0,10 0,40 0,09 0,40 0,08 0,30 0,07 0,29 0,06
Diviance/df 1,162 1,208 1,260 1,193 1,396 1,436
226. For at tjekke robustheden af modellerne blev de også kørt med såkaldte robuste parame-
terestimationer. Det ændrede ikke bemærkelseværdigt på signifikansen af koefficienterne i 
modellerne.
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Log
likelihood
-231,95 -227,59 -223,93967
1
-223,56 -217,49 -216,19
AIC 469,91 465,18 461,88 457,12 456,99 456,38
Tabelnote: Off set: log_areal_hek. Skala=1. Signifikansniveau: #<0,1; *< 0,05;  **<0,01;  ***< 0,001. 
Signifikante parameterkoefficienter er fremhævet med fed.
Inden diskussionen af regressionsparametrene i de forskellige modeller skal det
først bemærkes, at spredningsværdierne i alle modeller er forskellige fra 0 (jf. Wald
test, 95% konfidensinterval), hvilket tydeligt indikerer tilstedeværelsen af over-
spredning, hvilket understreger at NBR-modellen er mere hensigtsmæssig til model-
leringen af områdeutrygheden end en almindelig possion-model.227 Det skal ligele-
des bemærkes, at størrelsen og signifikansen af koefficienten af den laggede
utryghedsvariabel reduceres fra model I til model VI, hvilket indikerer, at de forkla-
rende variable formår at opsuge og bortforklare den rumlige autokorrelation. Det
fortæller os, at den rumlige autokorrelation, der viste sig at være i områdeutryghe-
den, i vid udstrækning var drevet af de underliggende forklarendes faktorers rumli-
ge fordeling (og i høj grad matchende rumlige autokorrelation).     
I model I introduceres alene kontrolvariablen – spatial lag på koncentrationen af
områdeutrygheden – og det ses umiddelbart, at områdeutryghed i naboområderne er
en tydelig signifikant faktor.
I model II introduceres de to variable, der indfanger niveauet af strukturel udsathed
i området (socioøkonomisk udsathedsniveau og beboerustabilitet). Det ses, at alene
niveauet af beboerustabilitet i model II er en signifikant forklarende faktor.
I model III fjernes variablene, der indfanger niveauet af strukturel udsathed, og det
undersøges i stedet, om tilstedeværelsen af utryghedsgeneratorer i byområderne har
betydning for områdeutryghedsniveauet. Det ses, at hubs for randeksistenser og
menneskegeneratorfaktoren er signifikante. Det skal bemærkes, at det pga. proble-
mer med multikollinearitet ikke var muligt at undersøge betydningen af koncentra-
tionen af udskænkningssteder, samtidig med at der blev kontrolleret for menneske-
generatorfaktoren. Kørtes model III med udskænkningssteder i stedet for
menneskegeneratorfaktoren, viste det sig, at koncentrationen af udskænkningssteder
signifikant positivt påvirkede områdeutryghedsniveauet.
I model IV fjernes utryghedsgeneratorerne og menneskefaktoren fra modellen, og i
stedet introduceres kriminalitetsvariablene. Det viser sig, at alene niveauet af den
227. Der er i litteraturen en smule forvirring om fortolkning af spredningsværdien, hvilket 
bl.a. hænger sammen med, at NBR-modellen kan specificeres på forskellige måder (se afsnit 
6.4.5.2.2). Det er dog klart, at i en NB2-specificeret NBR-model (Cameron & Trivedi, 2001) 
vil en spredningværdi, der er signifikant større end '0' indikere overspredning (Coxe et al., 
2009).
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såkaldte bylivskriminalitet er signifikant – forekomsten af den boligcentreret krimi-
nalitet ser ikke ud til at betyde noget for områdeutrygheden.
I model V genintroduceres utryghedsgeneratorerne og indikatorerne på strukturel
udsathed i modellen, og det ses, at bylivkriminalitetsvariable er den eneste signifi-
kante faktor. 
I model VI inkluderes ghettovariablen, men den er ikke signifikant, men dens inklu-
sion betyder, at transitområdevariablen lidt overraskende bliver signifikant i negativ
retning. 
På baggrund af de kørte regressionsmodeller kan det for det første konkluderes, at
når der kontrolleres for forekomsten af kriminalitet og tilstedeværelsen af utryg-
hedsgeneratorer, forsvinder den signifikante effekt af beboerustabilitet, og socioø-
konomisk udsathed vedbliver med at være insignifikant, hvorfor hypotese 6 ('Der er
en positiv sammenhæng mellem niveauet af strukturel udsathed og niveauet af
områdeutryghed') således ikke kan underbygges. 
Desuden ses i det i model VI, at når der kontrolleres for kriminalitetsniveauet og
niveauet af strukturel udsathed, så er tilstedeværelsen af hubs for randeksistenser
ikke længere signifikant positivt sammenhængende med områdeutrygheden. I stedet
er tilstedeværelsen af rekreative områder nu næsten signifikant, mens tilstedeværel-
se af transitområder er signifikant i negativ retning. I forhold til hypotese 9 ('Der er
en positiv sammenhæng mellem tilstedeværelsen af utryghedsgeneratorer og
niveauet af områdeutryghed') er resultaterne således meget usikre og ikke fuldstæn-
digt konsistente i den forventede retning, hvorfor resultaterne således ikke umiddel-
bart underbygger denne hypotese.  
På basis af resultaterne i model V og model VI synes hypotese 8 ('Der er en positiv
sammenhæng mellem forekomsten af kriminalitet og niveauet af områdeutryghed')
delvist at kunne underbygges i dette studie med det forbehold, at kun forekomsten
af en bestemt type kriminalitet (den mere personfarlige kriminalitet) betyder noget
for områdeutrygheden, mens niveauet af den boligcentrerede kriminalitet ikke ser
ud til at spille en rolle for områdeutryghedsniveauet.
Slutteligt peger analyseresultaterne også på, at hypotese 7 ('Områder, der har bolig-
områder på 'ghettolisten', har et højere områdeutryghedsniveau') ikke kan
underbygges.
Supplerende analyser
For at tjekke robusthed af resultaterne blev model VI kørt uden off-set på arealet.
Dette resulterede i koefficienter i sammen størrelsesorden, men betød dog, at bebo-
erustabilitetsvariablen lige blev signifikant. Der kørtes desuden også en regulær
OLS-regression på variablene i model V og VI (på log af koncentrationen af områ-
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deutryghed), og i disse modeller viste ingen af variablene i modellen at være signifi-
kante, omend bylivskriminalitetsvariablen var næsten signifikant. Da OLS-modellen
som diskuteret i metodekapitlet (se afsnit 6.4.5.2.2 s.204 - s.208) ikke kan anses
som den mest velegnede metode til at modellere denne type meget skæve data,
giver fraværet af signifikante parameterestimater kun anledning til begrænset
bekymring i forhold til resultaternes robusthed. For at teste følsomhed overfor outli-
ers blev der desuden kørt en model uden byområde 1 (indre by) (se evt. figur 9 s.
154), som er en ekstrem outlier i forhold til bl.a. bylivskriminalitet. Kørtes model
VI eksklusiv dette byområde, viste det sig nu, at ghettovariablen blev signifikant.
Men hvis model VI kørtes uden byområde 18 (Husum) – som er ekstrem outlier på
socioøkonomisk udsathed – viste ghettovariablen sig igen ikke at være signifikant.
Slutteligt blev der kørt en model, hvor utryghed om dagen vejede dobbelt så meget
som utryghed om aftenen/natten (se appendiks 13.4.2 for en diskussion af denne
variabel). Der viste sig dog kun små forandringer i parameterkoefficienterne, når
model V og VI kørtes med denne nye områdeutryghedsvariabel som den afhængige
variable.
9.5. Diskussion
Områdeutryghed er oplevelsen af et byområde som farligt og utrygt. Områdeutryg-
hed har kun sjældent været systematisk undersøgt, selvom en del forskning peger
på, at et højt områdeutryghedsniveau på områdeniveau kan have konsekvenser for
byområders evne til at tiltrække ressourcestærke beboere, næringsdrivende og hand-
lende (van den Berg et al., 2006).
En afgørende årsag til de relativt få studier af områdeutrygheden er givetvist den
relativt omstændig metode man hidtidig har anvendt til at kortlægge områdeutryg-
heden. Traditionelt har man været nødt til at anvende papirkort, som respondenter
har skullet markere på. Dette studie anvendte en anden mere ressourcebesparende
metodik, idet der anvendtes et web-gis-survey-format, hvor respondenterne som del
af en web-survey blev bedt om på interaktive digitale GIS-kort (baseret på Google
maps) at markere de byområder i København, som de var utrygge ved at færdes i.
Som beskrevet ovenfor (se kapitel 7 'Web-gis-metoden') peger de nærværende erfa-
ringer på, at deltagerne i undersøgelsen havde relativt nemt ved at anvende web-gis-
spørgeformatet, hvorfor denne web-gis-metodik umiddelbart synes anvendelig i for-
hold til at indfange folks områdebaserede erfaringer og vurderinger. Det skal dog
understreges, at respondenterne i web-gis-spørgeskemaundersøgelsen ikke var et
repræsentativt udsnit af den københavnske befolkning, men havde en klar overre-
præsentation af middel- og øvre-middelklasse københavnere, hvorfor man skal være
meget forsigtig med at generalisere ud fra studiets fund.  
Den nærværende undersøgelse af områdeutrygheden i København dokumenterede
for det første en relativt stor udbredelse af områdeutryghed i København, idet knap
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halvdelen (44 pct.) af respondenterne anså et eller flere byområder i byen som
utrygge. Selvom 44 pct. synes af mange, skal man nok være varsom med at antage,
at 44 pct. af københavnerne direkte lider under deres områdeutryghed – idet områ-
deutryghed for mange nok 'bare' udtrykker, at der er et eller flere byområder i byen,
som man anser som utrygge om aften/natten.
Resultatet af kortlægningen af områdeutrygheden på byområdeniveau viste meget
tydeligt, at områdeutrygheden ikke er tilfældigt spredt rundt i byen, hvilket er et
mønster, man har fundet i andre studier af områdeutryghedens rumlige fordeling
(Curtis et al., 2014; Doran & Burgess, 2012). I stedet viste der sig nogle mønstre i
københavnernes områdeutryghed, således at nogle dele af byen bliver anset som
utrygge, mens andre dele af byen bliver opfattet som ufarlige og ikke utrygge. Det
viste sig konkret, at især 5-6 byområder på indre og ydre Nørrebro havde et signifi-
kant forhøjet områdeutryghedsniveau i forhold til resten af byen.
Forskningslitteraturen har været præget af to hovedindfaldsvinkler på årsagerne til
områdeutryghed: På den ene side er det blevet fremhæve hvorledes vores oplevelser
af, hvor der er utrygt hænger sammen niveauet af kulturel heterogenitet (Matei et
al., 2001; Rengert & Pelfrey Jr, 1997). På den anden side er områdeutrygheden også
blevet forstået som en 'rationel' reaktion på tilstedeværelsen kriminalitet og tegn på
kriminalitet (Doran & Burgess, 2012). Studiets hovedformål var at teste disse to
'konkurrerende' indfaldsvinkler på områdeutrygheden, som kan afspejles i hhv. soci-
al desorganisationstilgangen og opportunity-perspektivet.
Studie II's første hovedsigte var derfor at undersøge, om en række indikatorer på
social desorganisation påvirkede områdeutrygheden i København, da dette ville
kunne indikere anvendeligheden af social desorganisationstilgangen som forkla-
ringsramme i forhold til forekomsten af områdeutryghed. Studiet fandt dog ikke
belæg for, at graden af strukturel udsathed (i form af socioøkonomisk udsathed og
høj beboerustabilitet) påvirker niveauet af områdeutrygheden i København. Social
desorganisationstilgangen til områdeutryghed er primært blevet anvendt i en Norda-
merikansk kontekst, hvor koncentreret strukturel udsathed nok betyder noget andet
end i Danmark. Men på trods af mange forskelle mellem USA og Danmark har der
dog alligevel kunnet identificeres en del anekdotiske beviser, der pegede i retning
af, at strukturelt udsatte byområder – måske især byområder præget af en høj andel
beboere med etnisk minoritetsstatus – også i Danmark er blevet en markør på farlig-
hed. Men på trods deraf viste det sig, at når der samtidig blev kontrolleret for krimi-
nalitetsniveauet og tilstedeværelsen af utryghedsgeneratorer, spillede niveauet af
strukturel udsathed (herunder socioøkonomisk udsathed der, som tidligere nævnt er
operationaliseret som et indeks bestående af andel af personer uden beskæftigelse,
andel uden uddannelse, andel af ikke-dansk herkomst, andel fattige, andel enlige
forsørgere og andel beboere i almennyttige boliger se afsnit 6.4.4.2.1)) ikke nogen
rolle for niveauet af områdeutryghed. Der var ligeledes også kun en næsten signifi-
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kant bivariat sammenhæng mellem niveauet af socioøkonomisk udsathed og områ-
deutryghedsniveauet (rho=0,294 p=0,059). 
Der kunne ligeledes heller ikke med sikkerhed spores en stigma-effekt af have et
boligområde på den såkaldte 'ghettoliste'. En del forskning har ellers fremhævet,
hvorledes stereotype forestillinger om områder kan drive det oplevede utryghedsni-
veau. Selvom der var en næsten signifikant bivariat sammenhæng mellem byområ-
der med et 'ghettoområde' og niveauet af områdeutryghed (rho=0,299, p=0,054),
viste der sig ikke at være nogen signifikant sammenhæng, når der samtidig blevet
kontrolleret for kriminalitetsniveauet, tilstedeværelsen af utryghedsgeneratorer og
niveauet af strukturel udsathed. Således kan forestillingen om, at områdeutrygheden
primært er drevet af 'irrationelle' faktorer såsom fordomme og stereotype forestillin-
ger om farlige persongrupper ikke umiddelbart underbygges på basis af dette studie
foretaget i København.
Studiets andet hovedsigte var at undersøge, om tilstedeværelsen af en række
opportunity-faktorer påvirkede områdeutrygheden, da dette kunne ses som indikato-
rer på relevansen af opportunity-perspektivet i forhold til forståelse og forklaringen
af forekomsten af områdeutrygheden. Det fandtes i forlængelse heraf, at områdeut-
rygheden som antaget var påvirket af forekomsten af kriminalitet, hvilket ligger i
forlængelse af andre studiers fund (Ceccato & Snickars, 2000; Doran & Burgess,
2012). Det var dog ikke alle kriminalitetstyper, der påvirkede områdeutrygheden –
forekomsten af den ikke-personfarlige kriminalitet (den boligcentrerede kriminali-
tet – som dækker f.eks. indbrud i beboelse og tyveri fra beboelse) viste sig ikke at
påvirke områdeutrygheden. Derimod viste resultaterne relativt entydigt, at niveauet
af den personfarlige kriminalitet (den såkaldte bylivskriminalitet) påvirkede områ-
deutrygheden. Kriminalitetstypens betydning for områdeutrygheden kan pege på, at
folk ikke evaluerer byområders farlighed ud fra beboerens perspektiv, men ud fra
den besøgendes perspektiv. Ud fra den besøgendes perspektiv vil forekomsten af
boligcentreret kriminalitet (såsom indbrud) således ikke påvirke opfattelsen af et
områdes farlighed markant, da dette ikke er en type kriminalitet, man som gæst eller
besøgende i et område bliver udsat for. Som Rountree (1998) har bemærket i anden
sammenhæng, så siger forekomsten af boligcentreret kriminalitet måske "little to
respondents about opportunity for violent victimization". Fundene af bylivskrimina-
litetens betydning for områdeutrygheden underbygger således antagelsen om, at
områdeutrygheden er en relativt rationel reaktion på tilstedeværelsen af muligheder
for utryghed.228 
228. Den bivariate sammenhæng mellem forekomsten af bylivskriminalitet og områdeutryg-
hedsniveauet var således også meget stærk (rho=0,754, p<0,000), mens sammenhængen mel-
lem forekomsten af boliglivskriminalitet og områdeutryghedsniveauet kun var næsten signifi-
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Mens forekomsten af kriminalitet således signifikant påvirkede områdeutrygheden,
var sammenhængen til de såkaldte utryghedsgeneratorer langt mindre entydig.
Utryghedsgeneratorer dækker som tidligere diskuteret over en række byfunktioner,
der tiltrækker eller genererer uforudsigelige persongrupper såsom randeksistenser,
påvirkede personer, og/eller som er kendetegnet ved en uhensigtsmæssige byindret-
ning og lign., som samlet set potentielt kan øge oplevelsen af udsathed og mindske
følelsen af kontrol (se således Bannister (1993) og Smith & Patterson (1980)). På
den ene side var der i tråd med hypotesen en næsten signifikant effekt af tilstedevæ-
relsen af rekreative områder. På den anden side var der mod forventning en signifi-
kant negativ effekt af tilstedeværelsen af transitområder. En mulig forklaring på
denne negative sammenhæng kan muligvis findes i en effekt, som ikke kunne bely-
ses eller kontrolleres for – nemlig folks kendskab til området. Mange københavnere
bruger den kollektive transport, hvilket således bringer dem rundt i de byområder,
som er trafikknudepunkter/transitområder i byen. Hvis det, som andet forskning har
fundet, også her antages, at bekendtskab med et byområde reducerer utrygheden
forbundet med området, kan den potentielt utryghedsskabende effekt af transitområ-
der overskygges af dens effekt som facilitator af kendskab til byområdet.
Udover at den inkonsistente sammenhæng mellem tilstedeværelsen af utryghedsge-
neratorer og følelsen af utryghed kan afspejle et reelt fravær af en sammenhæng,
kan den dog også (som allerede nævnt i diskussion under studie I (se afsnit 8.5 s.
249 - s. 254) være en konsekvens af, at det rumlige analyseniveau (altså byområde-
niveauet) er upassende til at belyse effekten af disse opportunity-faktorer, idet
byområderne er alt for store. Teoretisk er det således blevet bemærket af bl.a. Wiks-
tröm og kollegaer (2012, p. 198), at større aggregerede byområder er “inadequate
proxies for routine activities”. Således ville det være teoretisk mere oplagt at for-
vente, at utryghedsgeneratorer (men også forekomsten af kriminalitet) primært har
effekt på mikroniveau og/eller lille mesoniveau.
Dette studie fandt således blandede empiriske belæg for relevansen af opportunity-
perspektivet i forhold til forklaringen af områdeutrygheden, men da forekomsten af
(den personfarlige) kriminalitet – som må anses som den centrale opportunity-fak-
tor – meget tydeligt viste sig at bidrage til forklaringen af områdeutryghed, må det
forsigtigt konkluderes, at opportunity-perspektivet synes at kunne bidrage til forkla-
ringen af forekomsten af områdeutryghed henover København. At københavnerne
især er utrygge ved områder, hvor der forekommer meget personfarlig kriminalitet
kan desuden pege på, at folk er relativt gode til at afkode, hvor i deres by, der poten-
tielt er farligt og at denne vurdering lægges til grund for deres områdeutryghed.
Utryghedspræventivt kunne det måske have været ønskeligt, hvis det havde været
muligt at dokumentere, at mere 'irrationelle faktorer' såsom byområdernes etniske
kant (rho=-0,270, p=0,084).
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sammensætning eller lignende havde betydning for områdeutrygheden, da denne
'irrationalitet' så kunne bearbejdes f.eks. med målrettede kampagner. På den anden
side er den relativt tætte forbindelse mellem kriminalitetsniveauet og områdeutryg-
hedsniveau (bivariate korrelation rho= 0,754 p<0,001) godt nyt, da det understreger,
at en målrettet kriminalpræventiv indsats – hvis den altså formår at reducere krimi-
naliteten – også vil kunne have en positiv sidegevinst i forhold til en reduktion i
områdeutryghedsniveauet.
At der på byområdeniveau er så stor korrespondance mellem kriminalitetsniveauet
og områdeutryghedsniveauet betyder ikke, at der på det individuelle niveau hos
nogle personer ikke kan være en stor diskrepans, som måske betyder, at nogen
københavnere afholder sig fra at benytte byområder, som faktisk er meget sikre. En
kortlægning af forskellige gruppers områdeutryghed og dens konsekvenser for folks
brug af byen og livskvalitet har været uden for rammerne af dette studie, men frem-
tidig forskning kunne med fordel have mere fokus på at udforske de individuelle
faktorers betydning for områdeutrygheden og områdeutryghedens konsekvenser.
Selvom resultaterne i dette studie II alene konsistent fandt, at områdeutrygheden var
påvirket af forekomsten af bylivskriminalitet, så kan fraværet af signifikante para-
meterestimater for en række andre faktorer måske være en konsekvens af det rela-
tivt lave antal byområder i studiet (42). Dette relativt lave antal gør det vanskeligt at
identificere andet end stærke eller moderat-stærke effekter. Det bemærkes således,
at parameterkoefficienterne for tilstedeværelsen af f.eks. rekreative områder går i
den forventede retning (og p-værdien er næsten signifikant), hvilket kunne indikere,
at med en mere fintmasket inddeling af undersøgelsesområdet eller et større under-
søgelsesområde (f.eks. inklusiv Frederiksberg Kommune), der ville øge N og der-
ved den statistiske kraft, kunne ændre på signifikansen af disse variable.
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10. Studie III: Situationel stedsspe-
cifik utryghed i København
10.1. Indledning
Det miljøkriminologiske blik på utryghed er relativt uudforsket både her i Danmark,
men også i vid udstrækning internationalt. Dette hænger til dels sammen med, at der
overvejende har været en viktimologisk bias i utryghedsforskning, hvorfor utryghed
primært er blevet set som en tilstand, man mere eller mindre er i, fremfor som kon-
krete hændelser, som det kunne give mening at undersøge situationelt. 
De relativt få miljøkriminologiske undersøgelser, der dog findes af den stedsspeci-
fikke utryghed, har alle været relativt småskalaundersøgelser foretaget i et enkelt
byområde (f.eks. universitetscampus), et eller to boligområder eller i en mindre
bydel, hvilket har begrænset vores viden om den stedsspecifikke utrygheds årsager.
En hindring for at gennemføre undersøgelser i en større skala (f.eks. på byniveau)
har været en række metodiske udfordringer og omkostningsmæssige problemer med
at kortlægge, hvor den stedsspecifikke utryghed finder sted. Så mens man teoretisk
har diskuteret og udforsket den stedsspecifikke utryghed og i en række småskala-
studier har kunnet konstatere, at folk oplever situationel utryghed, og at den (lige-
som kriminalitet) er koncentreret på en række steder, mangler der stadig studier som
mere systematisk kan belyse, hvilke faktorer der kan forklare den geografiske forde-
ling af den stedsspecifikke utryghed. 
Der er forskellige perspektiver på årsagen til den situationelle utryghed, men grun-
det relativt få studier er teoridannelsen omkring den stedsspecifikke utryghed
begrænset (se mere uddybende i afsnit 4.3). Hovedsagligt har forskningen dog
primært set på den stedsspecifikke utryghed ud fra opportunity-perspektivet, som
siger, at den stedsspecifikke situationel utryghed opstår, når der enten er eller ople-
ves en større udsathedsrisiko og et kontroltab. Udover at kriminalitet og uorden kan
øge den oplevede udsathed, kan udsathedsrisikoen og følelsen af kontrol påvirkes af
utryghedsgeneratorer, som er byfunktioner, der tiltrækker eller genererer uforudsi-
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gelige persontyper (såsom randeksistenser) i byens rum. Desuden kan oplevelsen af
kontroltab påvirkes af det fysiske byrums indretning.229
Hidtidige studier af den stedsspecifikke utryghed har som nævnt været relativt små
studier gennemført på et mindre område (såsom universitetscampus) eller et enkelt
boligområde. I disse relativt små studieområder har det således været meget svært
systematisk at undersøge den stedsspecifikke utrygheds årsager, da der ofte ikke er
tilstrækkelig variation i de faktorer, der kan tænkes at spille en rolle. Således er det
f.eks. meget svært at belyse betydningen af socioøkonomisk udsathed, da denne
ikke varierer så meget i et enkelte boligområder eller på en enkelt universitets cam-
pus. De små caseområder har bl.a. betydet, at den hidtidige forskning oftest har
fokuseret på betydningen af byindretningsfaktorer på mikroniveau.
Fokus i studie III er på undersøgelsen af den stedsspecifikke utryghed – hvor den
finder sted og hvilke faktorer, der forårsager den. Da dette studie falder inden for
den miljøkriminologiske tradition, vil spørgsmålet ’hvorfor er folk bange’, jævnføre
Albert Hunter (1978, p. 2), søges besvaret ved at undersøge ’the situated factors’
omkring utryghedsoplevelsen. De 'situated factors' er ifølge Hunter ”external pheno-
mena in an individual’s experiential environment". Således er spørgsmålene, der
skal besvares her ikke 'hvem der er utrygge', men i stedet 'hvor er folk utrygge og
hvorfor'.
På baggrund af det sparsomme vidensgrundlag, der er i forhold til forståelsen af den
stedsspecifikke situationelle utryghed, får dette studie en mere eksplorativ karakter.
Hovedinteressen her i studie III er for det første at udforske den stedsspecifikke
utrygheds geografi og for det andet at analysere den stedsspecifikke utryghed på lil-
le mesoniveau – henover Københavns 867 bynet+områder og her undersøge hvilke
miljømæssige faktorer, som kan forklare forekomsten af stedsspecifik utryghed i
København. I kapitel 5. 'Analysefokus' (jf. afsnit 5.3.4) blev opstillet og motiveret
en række hypoteser om, hvilke miljømæssige faktorer der antages at forårsage fore-
komsten af situationel stedsspecifik utryghed, og disse skal testes her. Disse hypote-
ser tog afsæt i to forskningsspørgsmål (forskningsspørgsmål III og IV), som var
motiveret og udledt af den litteraturdiskussion, som fandt sted i kapitel 4. 'Det mil-
jøkriminologiske perspektiv på utryghedens årsager', og som reflekterer den over-
ordnede forskningsmæssige interesse i utryghedens miljømæssige årsager. Jævnfør
diskussionen i kapitel 5 er fokus i dette studie derfor på at undersøge en række for-
skellige miljømæssige faktorers betydning for utryghed – mere præcist (og i forlæn-
gelse af forskningsspørgsmål III) at undersøge i hvor høj grad niveauet af social
desorganisation påvirker den stedsspecifikke utryghed, og (i forlængelse af forsk-
229. Oplevelsen af kontroltab vil sandsynligvis også være påvirket af ens kendskab til områ-
det, men dette aspekt kan ikke belyses i dette studie.
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ningsspørgsmål IV) i hvor høj grad tilstedeværelsen af en række såkaldte opportuni-
ty-faktorer påvirker byområdernes niveau af stedsspecifik utryghed.
Fokus i studiet
Kun meget sporadisk er social desorganisationstilgangen blevet anset som relevant i
studier af den stedsspecifikke utryghed.230 Dette hænger sandsynligvis sammen
med, at social desorganisation som oftest ikke tænkes primært at virke på mikroni-
veau eller lille mesoniveau, men i stedet tænkes at virke på områdeniveau (stort
mesoniveau). Weisburd og kollegaer (2012) har dog med afsæt i Hunter (1985) og
Taylor (1997) argumenteret for, at social desorganisation også virker på mikroni-
veau. Da et klart flertal af viktimologiske studier af den grundlæggende utryghed
desuden har fundet, at der er mere utrygt i områder, som er præget af social desorga-
nisation er det oplagt at antage, at de faktorer, der driver den sociale desorganisation
såsom koncentreret strukturel udsathed også kan påvirke, hvor den stedsspecifikke
utryghed finder sted, hvilket giver afsæt til hypotese 10: ('Der er en positiv sammen-
hæng mellem niveauet af strukturel udsathed og forekomsten af stedsspecifik situa-
tionel utryghed').
I tråd med afhandlingens anden overordnede interesse i at undersøge værdien af
opportunity-perspektivet til at forklare utryghed, er det hensigten at undersøge, om
tilstedeværelsen af en række opportunity-faktorer påvirker, hvor den situationelle
utryghed finder sted. Hjørnestenen i opportunity-perspektivet er forståelse af utryg-
hed som en rationel reaktion, hvorfor det kan antages, at forekomsten af kriminalitet
og tegn på kriminalitet påvirker forekomsten af den stedsspecifikke utryghed. Dette
giver anledning til hypotese 11: ('Der er en positiv sammenhæng mellem forekom-
sten af kriminalitet og forekomsten af stedsspecifik situationel utryghed')
Jævnfør diskussionen af opportunity-perspektivet er det desuden antagelsen, at til-
stedeværelsen af utryghedsgeneratorer i et byområde vil kunne øge oplevelsen af
utryghed i området. Som diskuteret i metodekapitlet ovenfor (i afsnit 6.4.4.2.2)
fokuseres her på fire forskellige typer utryghedsgeneratorer: Udskænkningssteder,
transitområder/togstationer og hubs for randeksistenser og grønne rekreative områ-
der. Mere specifikt antages det således, at koncentration af udskænkningssteder kan
påvirke utrygheden ved det, at udskænkningsstederne 'producerer' alkoholpåvirkede
og derfor uforudsigelige og delvist skræmmende mennesker, som flere kvalitative
230. Det skal dog bemærkes, at Farrall og kollegaer (2009)og Brunton-Smith & Jackson 
(2012) har studeret betydningen af social desorganisatoriske faktorer i forhold til forekomsten
af situationel utryghed på individniveau (det som blev betegnet som den episodiske utryghed 
ovenfor i afsnit 2.4.1 s. 49). Her har de undersøgt om personer, der bor i nabolag, der er præ-
get af social desorganisation, har flere utrygge oplevelser end personer, der bor i nabolag der 
er mindre præget af social desorganisation.    
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undersøgelser har vist, er utryghedsgenerende. Transitområder er på den ene side
steder, hvor der er en høj koncentration af forskelligartede mennesker og lav social
kontrol, og hvor samfundets randeksistenser – såsom hjemløse og tiggere – søger
ophold. På den anden side er togstationer ofte rumligt uhensigtsmæssigt indrettet,
idet der ofte er dårlige oversigtsforhold og meget få flugtmuligheder. En del kvalita-
tive undersøgelser har peget på, at randeksistenser er 'skræmmende mennesker', hvis
tilstedeværelse i byrummet kan være en kilde til situationel utryghed, hvorfor det
forventes, at tilstedeværelsen af såkaldte hubs for randeksistenser (såsom hjemløse
herberg, misbrugsbehandlingssteder mm.) vil øge den stedsspecifikke utryghed i
området. Grønne rekreative områder er blevet fremhævet som steder, der kan være
byindretningsmæssigt problematiske, da de ofte har dårlige oversigtsforhold med
mange gemmesteder. De er også undertiden tilholdssted for 'skræmmende menne-
sker' såsom randeksistenser, hvorfor det antages, at tilstedeværelsen af rekreative
områder i et område kan øge den stedsspecifikke utryghed. 
Fravær af mennesker i byrummet (hhv. beboere, handlende og trafikanter) kan teo-
retisk både ses som en kilde til utryghed og en kilde til beroligelse som tegn på kon-
trol, men jf. den kvalitative forskning på området forventes i dette studie, at tilste-
deværelsen af mennesker i byens rum vil virke utryghedshæmmende, da
tilstedeværelsen af andre mennesker her ses som tegn på kontrol og derfor som en
beroligende ressource. Samlet giver det anledning til hypotese 12: 'Der er en positiv
sammenhæng mellem tilstedeværelsen af utryghedsgeneratorer og forekomsten af
stedsspecifik situationel utryghed'.
Studiet vil desuden undersøge, i hvilken udstrækning forekomsten af den stedsspe-
cifikke utryghed er betinget af stedsspecifikke faktorer vis-á-vis lokalområdefakto-
rer. Den stedsspecifikke utryghed studeres her på lille mesoniveau (bynet+niveau),
men der er en teoretisk forventning om, at ikke kun helt stedsspecifikke forhold kan
påvirke forekomsten af situationel utryghed, men også mere lokale forhold. Det kan
således teoretisk antages, at de umiddelbare tegn og forhold i det stedsspecifikke
nærmiljø bliver læst og afkodet under hensyntagen til viden og erfaringer med for-
holdene i lokalområdet, således at folk i deres vurdering eller fortolkning af en situ-
ation som farlig trækker på et bredere sæt af informationer og indtryk end bare de
helt stedsspecifikke (jf. Nasar et al., 1993). Således skal hypotese 13: 'Niveauet af
strukturel udsathed i naboområder påvirker forekomsten af stedsspecifik situationel
utryghed i fokalområdet' og hypotese 14. 'Niveauet af kriminalitet og utryghedsge-
neratorer i naboområder påvirker forekomsten af stedsspecifik situationel utryghed i
fokalområdet' også testes her i studiet.
Som diskuteret ovenfor i kapitel 4 er det antagelsen, at den stedsspecifikke utryghed
i høj grad er situationsbestemt, hvorfor den som minimum bør studeres på lille
mesoniveau, som den gøres her. Analyseenheden her i studiet er den såkaldte
bynet+områdeinddeling, som er en inddeling af den beboede del af Københavns
Kommune i 867 små områder baseret på Kort- og Matrikelstyrelsens 'bynet'-kva-
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dratnetsspecifikation. Langt hovedparten af byområderne i bynet+inddelingen (mere
præcist 87 pct.) er standard 'bynet' kvadratceller, som er 250m x 250m (dvs. 6,25
hektar) (se mere om bynet+inddelingen i afsnit 6.3.3).
Dette studie af forekomsten af situationel stedsspecifik utryghed i Københavns
Kommune anvendte en ny metode til at indfange den situationelle utryghed, idet der
anvendtes et web-gis-spørgeskemaformat, hvor respondenterne som del af en web-
survey blev bedt om på et digitalt GIS-kort (baseret på Google maps) at markere de
steder, hvor de havde været utrygge (se mere om spørgeformatet i afsnit 6.4.3.3 s.
175 og diskussion af metodikken i kapitel 7. 'Web-gis-metoden'). Data til dette
studie kommer i praksis fra en web-gis-survey, som blev gennemført med et udsnit
af de københavnere, som deltog i Københavns Kommunes tryghedsundersøgelse i
2010-11 (se mere om den undersøgelse i afsnit 6.2.1 s. 148-149). Den måde, den
stedsspecifikke utryghed blev undersøgt på, var ved, at respondenterne via to sæt af
spørgsmål blev bedt om at markere det eller de steder, hvor de havde været bekym-
ret for at blive udsat for kriminalitet. Konkret blev der spurgt ind til oplevelser af
utryghed i respondenternes nabolag (i deres lokalområde) og derefter spurgt ind til
deres oplevelser af utryghed uden for lokalområdet (men inden for Københavns
Kommune). Hver respondent kunne markere tre utryghedsoplevelser i nabolaget og
tre i den øvrige by – altså maksimalt seks utryghedsoplevelser (se evt. figur 12 s.
175 for et skærmbillede af spørgsmålet, som respondenterne blev bedt om at
besvare). 
I praksis blev web-gis-spørgeskemaet stillet til det udsnit af respondenter, som hav-
de svaret på Københavns Kommunes tryghedsundersøgelse via internettet. På grund
af dette set-up var deltagerne i web-gis-spørgeskemaundersøgelsen ikke et repræ-
sentativt udsnit af borgerne i København – respondenterne var således generelt bed-
re uddannede, i højere grad beskæftigede og havde et højere indkomstniveau og var
desuden lidt ældre end den gennemsnitlige københavner (se afsnit 7.3.2 s. 223-228
ovenfor). Således skal det understreges, at resultaterne fra dette studie III ikke
umiddelbart kan ses som repræsentative for den københavnske befolkning som
helhed.  
Studie III er disponeret således, at den stedsspecifikke utryghed indledningsvist
deskriptivt analyseres først på individniveau og dernæst geografisk kortlægges og
analyseres – først i punktkort og dernæst aggregeret til bynet+niveau, som er den
analyseenhed, der vil anvendes i regressionsanalysen af den stedsspecifikke utryg-
hed. Dernæst følger resultaterne af en række modelleringer af den stedsspecifikke
utryghed i København, hvor de fem hypoteser vedrørende den stedsspecifikke
utrygheds miljømæssige årsager (hypotese 6 til 9) skal testes. Til sidst i kapitlet vil
der være en diskussion af resultaterne, og hvorledes de relaterer sig til den hidtidige
forskning på feltet.
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10.2. Deskriptiv analyse af den stedsspecifikke 
utryghed
Af de 3.852 besvarelser på web-gis-spørgeskemaet var der 973 respondenter (sva-
rende til 25 pct.) som svarede 'ja' til spørgsmålet ”Er der steder i dit nabolag, hvor
du inden for de sidste 12 måneder har været bekymret for at blive udsat for krimina-
litet, dvs. blive overfaldet, udsat for røveri eller lignende?”. Af disse 973 respon-
denter markerede 471 respondenter efterfølgende et eller flere steder, hvor de havde
haft en utryghedsoplevelse i deres nabolag (det var muligt at afsætte op til tre mar-
keringer i ens nabolag).231 På spørgsmålet om der var ”andre steder i København,
hvor du indenfor de sidste 12 måneder har været bekymret for at blive udsat for kri-
minalitet, dvs. blive overfaldet, udsat for røveri, eller lignende?” Svarede 838
respondenter ’ja’, og 406 respondenter markerede efterfølgende et eller flere steder
på kortet over København, hvor de havde haft en sådan utryghedsoplevelse. I alt
markerede 701 respondenter et sted i deres nabolag og/eller i resten af København,
hvor de havde haft en utryg oplevelse.232 Der blev således udpeget i alt 1.142 steder,
hvor deltagerne i undersøgelsen havde haft en utryghedsoplevelse i København.233 
Hovedfokus i dette studie af den situationelle utryghed er dog ikke på at studere den
på individniveau (og f.eks. undersøge hvem og hvorfor nogle befolkningsgrupper
f.eks. har flere utrygge oplevelser end andre). Hovedfokus i dette studie er den mil-
231. Respondenterne havde i starten af web-gis-spørgeskemaet markeret et byområde (ud af 
de i alt 43 områder (se evt. figur 9 s. 154) som deres bopælsområde, som der således var zoo-
met ind på i dette spørgsmål.
232. Det er svært at vurdere, om 25 pct. er en stor eller lav andel, der har oplevet episodisk 
eller situationel utryghed, da der ikke er noget direkte sammenligningsgrundlag for dette 
spørgsmål. I Gray m.fl.'s (2008, p. 370) undersøgelse af situationel/episodisk utryghed svare-
de 15,5 pct. af deres respondenter, at de inden for de sidste år havde "felt worried about rob-
bery". Dette spørgsmål indfanger dog den kriminalitetsspecifikke situationelle utryghed for 
(gade)røveri, hvor det anvendte spørgsmål i dette studie indfanger en mere kriminalitetsuspe-
cifik situationel utryghed, idet der spørges til "udsat for kriminalitet, dvs. blive overfaldet, 
udsat for røveri, eller lignende?" Forskellen mellem antallet af personer, der sagde, at der er 
steder i nabolaget/byen, hvor de har oplevet utryghed, men som ikke har afsat en markering, 
er som ovenfor diskuteret potentielt mere problematisk (se afsnit 7.3.3 ovenfor).
233. Der blev faktisk markeret i alt 1.180 hændelser af utryghed. Det viste sig dog, at 38 af 
disse utryghedsoplevelser var lokaliseret uden for studieområdet (dvs. uden for Københavns 
Kommune), hvorfor disse oplevelser ekskludereres i de følgende analyser. At der blev udpe-
get steder udenfor København er meget forventeligt, idet der ikke umiddelbart er et markant 
bymæssigt skel mellem f.eks. Københavns Kommune og Frederiksberg Kommune, og de 
præsenterede kort i web-gis-spørgeskemaet ikke var afgrænset til Københavns Kommune, 
hvorfor respondenterne i princippet altså kunne have afsat punkter mange andre steder.
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jøkriminologiske udforskning af den stedsspecifikke utrygheds geografiske fodaf-
tryk og dens miljømæssige årsager.
10.2.1 Eksplorativ rumlig analyse af den stedsspecifikke
utryghed
I dette afsnit skal den stedsspecifikke utryghed kortlægges og rumligt analyseres. 
I figuren nedenfor (figur 20) er de 1.1422 utrygge oplevelser, der fandt sted i
Københavns Kommune blevet kortlagt på et kort over kommunen.
Figur 20: Den geografiske fordeling af stedsspecifik utryghed i København 2010/11
(n=1.142)
Figurnote. Hver rød prik på kortet repræsenterer en utryg oplevelse. Datakilde: Web-gis-survey, topo-
grafisk kortkilde: Open Street Map
10.2.1.1 Koncentreret utryghed
På baggrund af kortet ovenfor (figur 20) ser det tydeligt ud, som om at den steds-
specifikke utryghed ikke er spredt tilfældigt ud over København (hvilket average
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nearest neigbour ratio-statistikken også bekræfter).234 Da det på baggrund af en
visuel inspektion af punktkortene alene (figur 20 ) kan være svært at vurdere, hvor
præcist i København der er en høj koncentration af utrygge oplevelser, laves der et
såkaldt 'hot spot' kort ved hjælp af en 'kernel density estimation' (KDE).235 Da fokus
både er på at lokalisere, i hvilke byområder der er en høj forekomst af utryghedsop-
levelser og mere præcist at udpege de byrum, hvor der er mange utrygge oplevelser
beregnes KDE ud fra to forskellige søgeradier på hhv. 400m, som kan udpege hot
spot-områder (figur 21 kort a) og på 200m, som kan udfinde hot spot-steder (figur
21 kort b). På basis af kort a i figur 21 er det tydeligt, at der fremstår to overordnede
hot spots for situationel stedsspecifik utryghed i København: Et hot spot i den indre
del af København og på Vesterbro (det store røde 'sydøstligt' område) og et andet
hot spot-område på Nørrebro (det store røde område 'nordvestligt' på kortet). Ses
der på kort b i figur 21 ses det, at hot spottet i Indre by og Vesterbro trækker fra
området omkring Strøget over Københavns Rådhusplads og ind på indre Vesterbro –
især omkring Istedgade, som er 'hovedgaden' i Københavns 'red light distrikt'. Det
andet markante hot spot findes som nævnt på Nørrebro. Ud fra kort b er det tydeligt,
at dette hot spot-område består af 2-3 forskellige lokale hot spots omkring hhv.
Blågårdsgadekvarteret, omkring Nørrebroparken og så et hot spot på ydre Nørrebro.
Ud fra kort b ses desuden tydeligt, at der er nogle mindre hot spots på bl.a. Amager,
i Valby og i Brønshøj/Husum.
234. Der findes efterhånden en række forskellige teknikker og statistiske test til at identifice-
rer rumlige koncentrationer af punkter (Scherg et al., 2016). En ofte anvendt metode er 
average nearest neigbour ratio'en (ANN-ratio). Det er en såkaldt global test, der tester, om 
der statistisk set er en rumlig sammeklumpning af punkter (her utryghedsoplevelser). For 
utryghedsoplevelserne i København er den observerede gennemsnitlige afstand mellem disse 
punkter 87 meter, mens den forventede gennemsnitlige afstand (hvis punkterne var spredt til-
fældigt i København) er 161 meter. ANN-ratio værdien for utryghedsoplevelserne er således 
0,543 (hvilket svarer til en z-værdi på -29,55 (p < 0,000)).
235. For en diskussion af KDE-metodikken se f.eks. Scherg m.fl. (2016).
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Figur 21: Kernel density estimation over stedsspecifik utryghed i København
2010/11 a) søgeradius 400m b) søgeradius 200m (n=1.142)
        
  a)                    b)
Figurnote. Fjerdegradskernel med cellestørrelse 10 m, gruppeinddeling: stretch (2,5 standardafvigelse).
10.2.1.2 Dags- og aften/natte-utryghed
Respondenterne i web-gis-undersøgelsen blev ikke kun spurgt om, hvor de var
utrygge, men også om de oplevede utryghedsoplevelsen om dagen eller om aftenen/
natten. I figuren nedenfor er respondenternes svar blevet kortlagt (se figur 22). Der
er ikke overraskende flere utryghedsoplevelser om aftenen/natten end om dagen
(godt fire gange så mange), men der er dog ikke umiddelbart nogen markant forskel
i det geografiske mønster set i forhold til det geografiske gennemsnit eller den geo-
grafiske spredning (beregninger ikke vist).
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Figur 22: Utryghedsoplevelser om dagen ('gul') og om aftenen/natten ('lilla')
(N=1.069)236
      
Figurnote. Datakilde: web-gis-survey
10.2.2 Stedsspecifik utryghed på bynet+niveau
For at kunne belyse årsagerne til den stedsspecifikke utryghed i København var det
nødvendigt at aggregere utryghedsoplevelserne til en række byområder. I dette
studie er anvendt bynet+inddelingen, som er en modificeret udgave af Kort- og
Matrikelstyrelsens bynetspecifikation over den beboede del af Københavns Kom-
mune (se figur 10 s. 157) . Denne analyseenhed blev valgt, da den muliggjorde, at
der kunne udtrækkes beboer- og virksomhedsdata fra Danmarks Statistik på et til-
strækkeligt finmasket niveau (for konstruktionen af bynet+områdeinddelingen se
afsnit 6.3.3 og appendiks 13.3.2).
Da københavnernes utryghedsoplevelser ikke kun fandt sted i områder med beboel-
se (altså inden for bynet+inddelingen) viste det sig, at 81 utryghedsoplevelser (sva-
rende til 7,1 pct af alle utryghedsoplevelser) var lokaliseret uden for bynet+indde-
lingen (se figur 23 nedenfor, hvor de er markeret med grønt). Det er især i områder
af byen præget af større grønne områder (såsom Fælledparken på Østerbro) eller
kirkegårde (såsom Assistens kirkegården på Nørrebro eller Venstre kirkegård i Val-
by) eller omkring forlystelsesetablisementet Tivoli, at der en del utryghedsoplevel-
ser som falder uden for bynet+inddelingen. Som andre har gjort i lignende tilfælde
(se f.eks. Stucky & Ottensmann, 2009) må de 81 utryghedsoplevelser, der ligger
236. I forhold til 73 utryghedsoplevelser oplyste respondenterne ikke, om de var sket om 
dagen eller om aftenen/natten.
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udenfor bynet+inddelingen eksluderes fra den videre analyse, da GLM-proceduren
(negativ binomial regression), der benyttes i modelleringsarbejdet ikke giver mulig-
hed for såkaldt pairwise deletion, men kun listwise deletion, dvs. at modellen kun
kan analysere de byområder, hvor ingen af de forklarende variable er manglende
(eng: missing).
Med andre ord er det, de resterende 1.061 utryghedsoplevelser henover bynet+ind-
delingen, som vil danne udgangspunkt for de videre analyser af den situationelle
stedsspecifikke utryghed i København.
Figur 23: Geografisk fordeling af utryghedsoplevelser i København, der falder uden
for bynet+inddelingen (de grønne punkter) (n=81) og dem, der falder inden for (de
røde punkter) (n=1.061) (N=1.142) 
Figurnote. Datakilde: web-gis-survey.
10.2.2.1 Deskriptiv analyse af den situationelle stedsspecifikke 
utryghed på bynet+niveau
I tabel 34 nedenfor ses det, at der i gennemsnit kun er 1,22 utryghedsoplevelser
henover de 867 bynet+områder. Som medianværdien på '0' indikerer, er der ingen
utryghedsoplevelser i over halvdelen af bynet+områderne (mere præcist var der
ingen utryghedsoplevelser i 519 bynet+områder svarende til knap 60 pct. af
bynet+områderne). I et enkelt byområde var der dog hele 32 utryghedsoplevelser.
Da bynet+områderne har forskellig størrelse (fra 6,25 ha til 31,25 ha med et gem-
mesnit på 7,3 ha) kan et mere retvisende billede af utryghedsoplevelsernes fordeling
henover København fås ved at se på koncentrationen af utryghedsoplevelser i hvert
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bynet+område – altså se på antallet af utryghedsoplevelser i forhold til arealet (i
hektar) af området.
Tabel 34: Antal utryghedsoplevelser og koncentrationen af utryghedsoplevelser i Kø-
benhavn 2010/11 (N= 867)
Gennemsnit Median Standard-
afvigelse
Min. Max. Sum
Utryghedsoplevelser 
(antal)
1,22 0 3,05 0 32 1.061
Koncentration af utryghedsoplevelser
(antal per hektar)
0,19 0 0,47 0 5,12 n/a
Som det ses af histogrammet i figur 24 nedenfor over frekvensfordelingen af hhv.
antallet af utryghedsoplevelser og koncentrationen af utryghedsoplevelser henover
bynet+ er fordelingen af utryghed meget skæv, hvilket vil sige, at der er rigtig man-
ge byområder med ingen eller meget få utryghedsoplevelser og relativt få byområ-
der med mere end 1-2 utryghedsoplevelser. Umiddelbart viser frekvensfordelingen i
histogrammet således meget tydeligt, at utryghedsoplevelser ikke er normalfordelt
henover København. 
Figur 24: Frekvensfordeling over antallet og koncentrationen af utryghedsoplevelser
i København 2010/11 (N= 867)
10.2.2.2 Eksplorativ rumlig analyse af den stedsspecifikke 
utryghed på bynet+niveau
Kortlægges utryghedsoplevelser på bynet+niveau (figur 25) svarer billedet ikke
overraskende meget til det billede, som allerede er fundet (se ovenfor figur 20 s.
282 og figur 21 s. 283). Koncentrationen af utryghedsoplevelser er størst i Køben-
havns midtby (Indre by) og på indre Vesterbro samt indre og ydre Nørrebro (røde og
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orange områder i figuren), mens der i de allerfleste bynet+områder er meget få eller
ingen utryghedsoplevelser (lyseblå områder).
Figur 25: Koncentration af stedsspecifik utryghed i København 2010/11 (N=867) 
  
Figurnote: Dette er et 'standardafvigelseskort'. I et standardafvigelseskort grupperes byområderne ud 
fra, hvor forskellige deres værdi (her koncentrationen af utryghedsoplevelser) er i standardafvigelser fra
gennemsnittet. Disse kort er generet med Geoda 1.6 og her grupperes områderne i seks kategorier: 
gennemsnit ± 1x standardafvigelse, 2x standardafvigelse og større end 2x standardafvigelse. De 30 
områder, som er mørkerøde har den farve, fordi koncentrationen af utryghedsoplevelser er større end 
gennemsnittet for København + 2x standardafvigelse.
Testen for rumlig autokorrelation (Global Moran's I) bekræfter ANN-ratio-statistik-
kens fund af rumlig autokorrelation (Moran's I=0,4; z=21,16 pseudo p-værdi
<0,001).237 En lokal Moran's I-test blev derefter kørt, og resultaterne af denne test
vises i figuren nedenfor (se figur 26). Det ses i figuren, at der statistisk set er klyn-
ger af byområder med en høj koncentration af utryghedsoplevelser i Indre by, på
indre Vesterbro, og på indre og ydre Nørrebro (de mørkerøde byområder).
237. W-matriksen, der er benyttet i beregningen af Moran'I og lokal Moran's I, er baseret på 
'nærmeste nabo'-afstand', men er i sin konsekvens tilsvarende en dronningespecifikation  (se 
mere om specificeringen af W i afsnit 6.4.5.1.1).
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Figur 26: LIS- klyngekort over utryghedsoplevelser i København 2010/11 (N= 867)
Figurnote. Anselins local Moran’s I, alfa-niveau = 0,01 (9.999 permutationer).238 LISA-testen viser også,
hvor der er 'outlier'-områder – altså byområder, hvor der er en høj koncentration af utryghed, men hvis 
naboområder har en lav koncentration af utryghed (de lyserøde områder) og de byområder, hvor der er
en lav koncentration af utryghed, men hvis naboer har en relativt høj koncentration af utryghed (de 
lyseblå områder).
Årsagen til den rumlige autokorrelation i den stedsspecifikke utryghed skyldes anta-
geligvis, at de underliggende faktorer, som driver forekomsten af utryghed, er rum-
ligt koncentreret i de samme områder. Det handler dog nok også om, at den valgte
områdeinddeling (altså bynet+inddelingen) snitter de 'faktiske' hot spots af utryg-
hedsoplevelser op i flere mindre hot spots, som så derfor er rumligt autokorreleret
(Anselin 1988, p. 11) (se til sammenligning hot spot analysen af utryghed i figur
21). En anden faktor, som spiller ind på koncentrationen af stedsspecifik utryghed i
nogle områder, kan være eksistensen af en række spillover-processer, hvor forholde-
ne i naboområderne påvirker hinanden, således at faktorer, der skaber utryghedsop-
levelser i et område, også påvirker forekomsten af utryghedsoplevelser i naboområ-
derne. De forskellige årsager til denne rumlige fordeling af utryghedsoplevelser i
København er i fokus i næste afsnit.
238. Som anbefalet af bl.a. Levine m.fl. (2013, pp. 9.17) og Fischer & Wang (2011) er alfani-
veauet i forbindelse med Local Moran's I-testen konservativt sat til 0,01.
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10.3. Den stedsspecifikke utrygheds årsager
At der er koncentrationer af utryghed i nogle byområder hænger som nævnt sand-
synligvis sammen med, at der er markante rumlige koncentrationer af de faktorer,
som antages at drive forekomsten af den stedsspecifikke utryghed. Nedenfor skal
disse mulige årsager mere systematisk belyses og herved testes hypotese 10 til
hypotese 14. For at teste disse hypoteser systematisk gennemføres en række multi-
variate analyser (negative binomial regression) af den stedsspecifikke utryghed på
bynet+niveau (se afsnit 6.4.5.2.2 for en præsentation og diskussion af denne type
regressionsmodel). Men før jeg vender mig mod modelleringsarbejdet, skal deskrip-
tiv statistik for de forklarende variable først præsenteres.  
10.3.1 Deskriptiv statistik
De anvendte forklarende variable er præsenteret i kapitel 6, hvorfor pladsen her ale-
ne bruges til at gennemgå deres fordeling og korrelationer. Nedenfor i figur 35 ses
deskriptiv statistik over de forklarende variable, der er anvendt i modelleringen af
den stedsspecifikke utryghed i København (for en uddybende beskrivelse af, hvorle-
des de forskellige variable er konstrueret og defineret, se afsnit 6.4.4.2). Da mange
af de anvendte variable er faktorvariable, giver det ikke umiddelbart mening at gen-
nemgå disse variable i forhold til deres gennemsnit og standardafvigelse (da disse
altid er '0' og '1'). Det ses dog henover København, at i gennemsnit har godt 17 pct.
af beboerne boet på deres nuværende adresse i mindre end 2 år. Det bemærkes desu-
den, at der i gennemsnit er lige knap 100 beboere per hektar og lige godt 1 forret-
ning/butikker per 2 hektar henover bynet+inddelingen. 
I tabellen findes også de såkaldte spatial lag-variable – som er inkluderet i analyser-
ne for at kunne besvare hypotese 13 og hypotese 14 omkring lokalområdets betyd-
ning for forekomsten af utryghed i fokalområdet (for en beskrivelse af hvorledes
spatial lag variablene er beregnet se afsnit 6.4.5.1.1). 
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Tabel 35: Beskrivende statistik for de forklarende variable (n=867)
variable Gennemsnit Standardafvigelse Min. Max.
Strukturel udsathed
Socioøkonomisk udsathed (faktor) 0 1 -1,93 3,69
Beboerustabilitet (pct.) 17,74 8,91 0 100239
Utryghedsgeneratorer
Transitområder (antal perroner per 
hektar)
0,05 0,21 0 1
Udskænkningssteder (antal per hektar) 0,39 0,77 0 6,08
Hubs for randeksistenser (antal per 
hektar)
0,06 0,24 0 1
Rekreative områder (faktor) 0 1 -0,83 5,80
Menneskegeneratorer
Befolkningstæthed (antal per hektar) 92,25 79,56 0,80 408,96
Butikker og forretninger (antal per 
hektar)
0,56 1,19 0 12,64
Permeabilitet (faktor) 0 1 -1,14 4,54
Kriminalitet og uorden
Bylivskriminalitet (faktor) 0 1 -0,84 10,74
Boligcentreret kriminalitet (faktor) 0 1 -1,89 18,47
Lagged strukturel udsathed
l_Socioøkonomisk udsathed 0,00 0,69 -1,25 3,45
l_beboerustabilitet 17,73 6,30 2,55 62,77
Lagged utryghedsgeneratorer
l_Transitområder 0,04 0,09 0 0,50
l_Udskænkningssteder 0,42 0,61 0 4,16
l_Hubs for randeksistenser 0,06 0,12 0 1
l_Rekreative områder -0,04 0,53 -0,83 2,53
Lagged menneskegeneratorer
l_Befolkningstæthed 97,01 58,04 10,16 281,52
l_Permeabilitet 0,02 0,49 -1,13 1,76
l_Butikker og forretninger 0,60 0,85 0 6,99
Lagged kriminalitet og uorden
l_Boligcentreret kriminalitet -0,01 0,54 -1,01 3,84
l_Bylivskriminalitet 0,03 0,72 -0,73 4,75
Tabelnote. Datakilder: Danmarks Statistik, Kort- og Matrikelstyrelsen, Københavns Kommune og 
Københavns Politi
239. Et enkelt nyopført boligområde (i Ørestaden) var meget nyligt blevet etableret og bebo-
erne havde derfor alle sammen boet mindre end 2 år på samme adresse. 
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Tabel 36: Korrelationsmatriks for de forklarende variable (N=867)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
1. Socioøko. 
udsathed
1
2. Beboer-
ustabilitet
0,01 1
3. Befolknings-
tæthed
0,08 0,22 1
4. Butikker & 
forretninger
-0,10 0,24 0,35 1
5. Permeabilitet -0,00 0,12 0,16 0,22 1
6. Transit-
områder
-0,06 -0,03 -0,02 0,09 0,09 1
7. Udskænk. 
steder
-0,09 0,25 0,37 0,79 0,22 0,04 1
8. Hubs f. 
randeks.
0,06 0,12 0,14 0,10 0,07 -0,03 0,12 1
9. Rekreative 
områder
0,16 -0,01 -0,19 -0,14 -0,08 -0,02 -0,14 -0,00 1
10. Bylivskrim. 0,11 0,25 0,34 0,64 0,17 0,12 0,76 0,15 -0,07 1
11. Boligcen. 
kriminalitet
0,04 -0,17 -0,30 -0,01 -0,07 -0,03 -0,00 -0,02 0,07 0,11 1
12. l_Socioøko. 
udsathed
0,64 0,05 0,01 -0,14 -0,04 -0,01 -0,12 0,08 0,15 0,04 0,04 1
13. l_beboer 
ustabilitet
0,05 0,69 0,27 0,26 0,08 -0,02 0,27 0,11 -0,03 0,27 -0,20 0,03 1
14. l_befolk-
nings-tæthed
0,02 0,27 0,67 0,29 0,17 0,01 0,28 0,19 -0,06 0,29 -0,31 0,03 0,39 1
15. l_permea-
bilitet
-0,05 0,12 0,21 0,15 0,30 0,08 0,18 0,08 -0,05 0,18 -0,14 -0,09 0,20 0,33 1
16. l_butik & 
forretninger
-0,14 0,27 0,31 0,72 0,12 0,04 0,72 0,14 -0,06 0,60 -0,07 -0,19 0,38 0,42 0,29 1
17. l_transit-
områder
-0,06 -0,04 0,01 0,06 0,05 0,01 0,07 -0,03 -0,05 0,07 -0,00 -0,09 -0,04 0,01 0,08 0,10 1
18. l_udskænk. 
steder
-0,12 0,25 0,26 0,65 0,13 0,05 0,75 0,16 -0,06 0,63 -0,05 -0,16 0,36 0,37 0,32 0,91 0,11 1
19. l_hubs f. so-
cialt uds.
0,10 0,15 0,29 0,20 0,11 -0,03 0,26 0,12 0,01 0,33 -0,04 0,16 0,24 0,38 0,21 0,27 -0,05 0,31 1
20. l_rekreative 
omr.
0,20 -0,01 -0,05 -0,07 -0,04 -0,04 -0,07 0,01 0,50 0,02 0,08 0,29 -0,03 -0,08 -0,04 -0,10 -0,10 -0,10 0,05 1
21. l_bylivs-
kriminalitet
0,04 0,27 0,30 0,58 0,14 0,05 0,67 0,22 0,01 0,65 -0,05 0,07 0,38 0,41 0,32 0,81 0,15 0,88 0,41 0,01 1
22. l_boligcen. 
krim.
0,06 -0,29 -0,40 -0,09 -0,12 0,01 -0,08 -0,03 0,11 -0,06 0,30 0,12 -0,35 -0,56 -0,21 -0,13 -0,03 -0,11 -0,04 0,14 -0,03 1
Tabelnote. Datakilder: Danmarks Statistik, Kort- og Matrikelstyrelsen, Københavns Kommune og 
Københavns Politi.
10.3.2 Analysestrategi
På grund af karakteren, strukturen og fordelingen af data på bynet+niveau (mange
‘0’-værdier og den deraf meget høje skævhed i datafordelingen) anvendes der her
en poisson-regressionsmodel – mere præcist en negativ binomial regression (NBR)
til modellering af den stedsspecifikke utryghed, da den er særligt velegnet til at
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håndtere den datastruktur, som antalsdata afstedkommer (om begrundelse for den
valgte modelleringsteknik se afsnit 6.4.5).240
Når man ser på regressionskoefficienterne i en poisson-regressionsmodel (herunder
i en NBR), er det vigtigt at understrege, at en enheds forandring i den forklarende
variabel medfører en enheds forandring i logaritmen af den forklarede variabel (y)
(alt-andet-lige). Fortolkningen af koefficienterne bliver betydeligt nemmere, hvis
man transformerer dem til såkaldt incidens rate ratio også kaldet IRR-værdier
(MacDonald & Lattimore, 2010; Piza 2012). Fordelen ved IRR bliver mest intuitivt
forståelig, hvis der ses på et konkret eksempel – f.eks. på betydningen af andelen af
korttidsbeboere (i pct.) i model I nedenfor i tabel 37. Det ses i model II, at koeffici-
ent (b) er = 0,099. Det giver en IRR-værdi på (e⁰'⁰⁹⁹) = 1,104. IRR skal fortolkes på
den måde, at en enheds forandring i andel korttidsbeboere i et område (f.eks. fra 9
pct. til 10 pct.) medfører, at den forventede koncentrationen af situationel utryghed
forøges med 10,4 pct. (alt-andet-lige). IRR er således nemmere fortolkbar end koef-
ficienterne, hvorfor parameterkoefficienterne vil blive diskuteret i relation til deres
IRR-værdier.
I modellen estimeres koncentration af situationel utryghed ved, at der inkluderes en
såkaldt eksponeringsvariabel for at kontrollere for, at bynet+områderne har forskel-
lige størrelser, og at risikoen for, at der finder utryghedsoplevelser sted, alt-andet-
lige er større i geografisk større områder end i geografisk mindre områder. Inklusio-
nen af denne såkaldte eksponeringsvariabel har desuden betydning for, hvorledes
resultaterne af parametrene fortolkes. Det er således ikke antallet af utryghedsople-
velser i områderne, der estimeres, men derimod det forventede antal per hektar –
altså koncentrationen af stedsspecifik utryghed.
Som det blev vist i forrige afsnit er der en høj grad af spatial autokorrelation i utryg-
hedsoplevelserne henover København og bynet+niveau. Dette kan delvist være dre-
vet af en eller flere rumlige processer, der betinger, at der sker en koncentration af
utryghedsoplevelser i nogle områder af byen. Det antages i dette studie, at den spati-
elle autokorrelation er drevet af en række spillover-processer, således at forholdene i
naboområderne indirekte påvirker outcomes i fokalområdet. I forhold til forekom-
sten af utryghed, kan dette handle om, at de bagvedliggende mekanismer, der driver
240. Det blev dog også undersøgt, om en traditionel poisson-model burde anvendes ved 
anvendelse af en chi2-test (Piza 2012). Chi2 goodness off fit-testen viste dog som forventet 
meget tydeligt, at poisson-modellen passede data meget ringe (for model V chi2 = 1708 med 
df: 842 p<0,0001) sammenlignet med NBR (model V chi2= 909, df: 841 p= n.s). Indled-
ningsvist blev det i modelsøgningen via Lagrange Multiplier desuden testet, om der i pos-
sion-modellen var overdispersion i data – altså om alfa i den opstillede model var signifikant 
forskellig for 0. En ikke-signifikant test ville indikere, at der ikke er overspredning og der 
NBR derfor ikke nødvendigvis giver det bedste fit. (Coxe et al., 2009, p. 133). Det blev fun-
det, at spredningsparametret var signifikant forskelligt fra 0, hvorfor NBR derfor passer bedre
til datastukturen. 
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forekomsten af utryghed i ét område 'spilder over' i naboområderne og således også
øger utrygheden der. For at modellere disse spillover-effekter er som tidligere nævnt
konstrueret en række spatial lag-variabel på de forklarende variable som f.eks. ind-
fanger niveauet af socioøkonomisk udsathed i naboområderne (se afsnit 6.4.3).
Således er den teoretiske antagelse, at den rumlige autokorrelation i koncentrationen
af utryghedsoplevelser primært skyldes den rumlige autokorrelation i de forklarende
faktorer.
Da det er særligt interessant at belyse de forskellige kontekstuelle faktorers betyd-
ning og deres indbydes afhængighed, opbygges modellen trinvist, således at variab-
lene indføres i grupper. Da sigtet med analysen er at teste forskellige teoretiske fak-
torers relative betydning for utryghed, bevares variablene i modellen selvom de
måske viser sig at være insignifikante.
10.4. Resultater
De miljømæssige årsager til koncentrationen af utryghedsoplevelser i København
belyses i nedenstående fem modeller.241
For at teste de fem hypoteser blev der kørt fem modeller. I Model I testes først, om
koncentreret strukturel udsathed alene har en betydning for koncentrationen af
utryghed (uden at der kontrolleres for tilstedeværelsen af utryghedsgeneratorer,
menneskegeneratorfaktorer og kriminalitetsniveauet). I model II testes, om en ræk-
ke opportunity-faktorer (tilstedeværelsen af utryghedsgeneratorer og menneskege-
neratorer) alene har betydning for koncentration af situationel utryghed (uden at der
samtidig kontrolleres for den strukturelle udsathed og kriminalitetsniveauet). I
model III testes kriminalitetsniveauets betydning for koncentrationen af utrygheds-
oplevelser (uden at der kontrolleres for den strukturelle udsathed og tilstedeværel-
sen af utryghedsgeneratorer og menneskegeneratorerne). I Model IV testes, om
niveauet af strukturel udsathed, tilstedeværelsen af utryghedsgeneratorer og krimi-
nalitetsniveauet påvirker koncentrationen af situationel utryghed, når der samtidig
kontrolleres for den effekt, de forskellige faktorer har på hinanden. I slutmodellen –
model V – testes, om forholdene i lokalområde – altså i naboområderne – har en
241. På grund af multikollinearitetsproblemer mellem de forklarende variable viste det sig 
ikke muligt at belyse en række aspekter, der teoretisk kunne have været interessante at under-
søge nærmere. Som det var tilfældet i forhold til studie I og II, var det ikke muligt at undersø-
ge betydningen af etnisk heterogenitet separat, da der også på bynet+niveau var meget stor 
samvariation mellem andel uden arbejde, andel uden uddannelse og andel beboere med ikke-
vestlig baggrund (se afsnit 6.4.4.2.1). Ligeledes var der også på bynet+ niveau en meget stor 
samvariation imellem de forskellige uordens- og kriminalitetskategorier, hvorfor det heller 
ikke var muligt at undersøge enkelte kriminalitetstyper over for hinanden, men alene to grup-
per af kriminalitet og kriminalitetsuorden – hhv. boligcentreret kriminalitet og bylivskrimina-
litet (se afsnit 6.4.4.2.4).
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betydning for utrygheden i fokalområdet. Dette gøres ved at inkludere spatial lag-
variable på alle de forklarende faktorer samtidig med, at der kontrolleres for
niveauet af strukturel udsathed, tilstedeværelsen af utryghedsgeneratorer og menne-
skegeneratorer samt kriminalitetsniveauet i fokalområdet.242 
Nedenfor i tabel 33 ses parameterestimaterne fra de fem modeller over den steds-
specifikke utryghed i København.
10.4.1 Modellering af den stedsspecifikke utryghed i 
København
Tabel 37: Negativ binomial regression af koncentration af utryghedsoplevelser i Kø-
benhavn (N=867)243
model I model II model III model IV model V
B se IRR B se IRR B se IRR B se IRR B se IRR
Skærings-punkt -2,61*** 0,22 0,07 -2,06*** 0,11 0,13 -1,11*** 0,06 0,33 -2,26*** 0,17 0,10 -2,63*** 0,26 0,07
Strukturel udsathed
Socioøko. udsathed 0,27*** 0,07 1,31 0,18** 0,06 1,19 0,11# 0,07 1,11
Beboerustabilitet 0,10*** 0,01 1,10 0,03* 0,01 1,03 0,02* 0,01 1,02
Utryghedsgeneratorer
Transitområder 1,26*** 0,24 3,54 1,13*** 0,23 3,08 1,17*** 0,22 3,23
Udskænk. sted. 0,53*** 0,11 1,71 -0,05 0,11 0,95 -0,07 0,12 0,93
Randeksistenser 0,46* 0,22 1,59 0,17 0,20 1,19 0,05 0,19 1,05
Rekreative områder 0,30*** 0,06 1,35 0,23*** 0,05 1,26 0,18** 0,06 1,20
Menneskegeneratorer
Befolkningstæthed 0,01*** 0,00 1,01 0,00*** 0,00 1,00 0,00* 0,00 1,00
Butikker & forret. 0,09 0,07 1,10 0,10 0,06 1,10 0,05 0,06 1,05
Permeabilitet 0,04 0,06 1,05 0,05 0,06 1,06 0,08 0,06 1,08
Kriminalitet og uorden
Bylivskriminalitet 1,00*** 0,08 2,71 0,59*** 0,09 1,80 0,38*** 0,08 1,50
Boligcentreret krim. -0,33*** 0,10 0,72 -0,12 0,08 0,89 -0,04 0,07 0,96
Lags
l_socioøko. uds. 0,22* 0,11 1,25
l_beboerustabilitet 0,00 0,01 1,00
l_befolk. tæthed 0,01*** 0,00 1,01
l_permeabilitet -0,12 0,13 0,89
l_transit. 1,22# 0,68 3,39
l_randeksistenser 0,27 0,49 1,31
242. På grund af multikollinearitetsproblemer kunne lag på udskænkningssteder ikke indgå i 
modellen samtidig med lag på bylivskriminalitet. 
243. For at tjekke robustheden af modellerne blev de også kørt med såkaldte robuste parame-
terestimationer. Det ændrede ikke bemærkelseværdigt på signifikansen af koefficienterne i 
modellerne.
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l_rekreative omr. -0,06 0,12 0,94
l_bylivs-krim. 0,38** 0,12 1,46
l_boligcen. krim -0,03 0,15 0,97
Spredning 2,75 0,23 1,63 0,16 1,56 0,16 1,17 0,13 0,91 0,11
Diviance/df 0,789 0,827 0,827 0,840 0,857
Log likelihood -1176,71 -1096,65 -1092,05 -1049,87 -1020,14
AIC 2361,42 2211,30 2192,09 2125,74 2084,28
Tabelnote. Off set: Areal_log (log10 af areal i ha), Skala=1. Signifikansniveau: #=p<0,1; *= p< 0,05; **= 
p< 0,01; ***= p< 0,001. Signifikante koefficienter er fremhævet med fed.
Inden diskussionen af regressionsparametrerne skal det først bemærkes, at spred-
ningsværdierne i alle modeller er signifikant forskellige fra 0, hvilket tydeligt indi-
kerer tilstedeværelsen af overspredning, hvilket understreger, at NBR-modellen var
mere hensigtsmæssig end en almindelig possion-model til modelleringen af den
stedsspecifikke utryghed.244 Desuden ses, at henover de forskellige modeller kom-
mer diviance/df tættere på '1', hvilket indikerer et bedre 'fit' af modellen (Levine
2013). 245 Hvis der i stedet ses på AIC-værdierne – som er et såkaldt informations-
kriteriemål, der kan sammelignes mellem ikke-nestede modeller, ses det af tabellen
ovenfor, at modellerne kontinuerligt forbedres fra model I til model V. 
I model I introduceres de strukturelle udsathedsvariable, og det ses, at der umiddel-
bart er en tydelig sammenhæng i den forventede retning, således at der er en højere
koncentration af utryghedsoplevelser i områder præget af koncentreret strukturel
udsathed. 
I model II introduceres utryghedsgeneratorerne og menneskegeneratorerne, og
strukturel udsathedsvariablene tages ud af modellen. I tråd med forventningerne
peger model II umiddelbart på, at der overvejende er en positiv sammenhæng mel-
lem tilstedeværelsen af utryghedsgeneratorer i et område og koncentrationen af
utryghed. Mod forventning ser det umiddelbart ud til, at der er en positiv sammen-
hæng mellem befolkningstæthed og koncentrationen af utryghedsoplevelser, således
at der er en højere koncentration af utryghed i områder med en højere beboertæthed.
Ligeledes mod forventning er der ingen signifikant negativ effekt af permeabilitets-
niveauet og koncentrationen af forretninger og butikker.
244. Det er i litteraturen en smule forvirring om fortolkning af spredningsparameteret, hvilket
bl.a. hænger sammen med at NBR-modellen kan specificeres på forskeligge måder. Det er 
dog klart, at der vil være overspredning i en NB2 model, hvis spredningsparametret er signi-
fikant større end '0' (Coxe et al., 2009).
245. Det ses, at diviance/df bliver mindre fra model I til V, men dette kan kun være et indika-
tor på bedre fit, idet man strengt taget ikke kan vurdere forbedringen i modellerne med for-
skellige variable, da modellerne ikke er nestede/indlejrede idet alfa-parameteret (overspred-
ning i tabellen) er forskelligt mellem modellerne (Coxe et al., 2009, p. 132).
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I model III introduceres kriminalitetsvariablene og utryghedsgeneratorer og menne-
skegeneratorer tages ud af modellen. Det ses umiddelbart, som forventet, at fore-
komsten af bylivskriminalitet positivt påvirker koncentrationen af utryghedsoplevel-
ser. Meget overraskende indikerer denne model, at der er en negativ sammenhæng
mellem forekomsten af boligcentreret kriminalitet og koncentrationen af utryghed.
Da den kriminologiske forskning har fundet, at både strukturel udsathed, menneske-
generatorer og de byfunktioner, som her betegnes som utryghedsgeneratorer, ofte er
sammenhængende med forekomsten af kriminalitet, er spørgsmålet, om de fundne
sammenhænge mellem strukturel udsathed, utryghedsgeneratorerne og koncentra-
tion af situationel utryghed er medieret af forekomsten af kriminalitet og kriminali-
tetsuorden. Dette undersøges i model IV, hvor samtlige faktorer modelleres samti-
dig. Det viser sig for det første, at den meget overraskende negative sammenhæng,
der var mellem forekomsten af niveauet af den boligcentrerede kriminalitet og kon-
centrationen af utryghed nu – mere i tråd med forventningen – ikke længere er sig-
nifikant. Det andet relativt iøjnefaldende er, at den meget signifikant positive – og
forventede – sammenhæng der var i model II mellem koncentrationen af udskænk-
ningssteder (og tilstedeværelsen af hubs for randeksistenser) og koncentrationen af
utryghed, forsvinder helt, når der kontrolleres for forekomsten af kriminalitet og
niveauet af strukturel udsathed.
I model V undersøges, om utrygheden ikke bare er påvirket af forholdene i det
umiddelbare område, utrygheden opleves i (det såkaldte fokalområde), men også er
påvirket af forholdene i lokalområdet – dvs. i fokalområdets naboområder. Således
inkluderes i model V spatial lag-variable af de i model IV anvendte forklarende
variable. Det ses i tabellen – som antaget – at en stor del af de laggede variable er
signifikante, således er både forekomsten af bylivskriminalitet, befolkningstæthed
og den socioøkonomisk udsathedsvariabel signifikante. Derudover bemærkes det
ikke overraskende, at inklusionen af lag-variablene reducerer koefficienternes stør-
relse for de ikke-laggede variable – mest iøjnefaldende reduceres betydningen af
socioøkonomisk udsathed til kun at være næsten signifikant.
Ud fra model IV og V kan det således konkluderes, at hypotese 10 'Der er en positiv
sammenhæng mellem niveauet af strukturel udsathed og forekomsten af stedsspeci-
fik situationel utryghed' hovedsageligt kan bekræftes, omend med den kvalificering,
at indekset for socioøkonomisk udsathed endte med kun at være 'næsten signifikant',
når der blev kontrolleret for en række faktorer på lokalniveau. Modelleringsarbejdet
peger således helt overvejende i retning af, at der er en sammenhæng mellem byom-
rådernes niveau af strukturel udsathed og koncentrationen af situationel stedsspeci-
fik utryghed.
I forlængelse af fund fra flere kvalitative studier blev det antaget, at en højere kon-
centration af mennesker i et byområde ville have en utryghedshæmmende effekt på
den stedsspecifikke utryghed. Denne antagelse kunne ikke umiddelbart underbygges
i dette studie. Tværtimod tyder resultaterne på, at sammenhængen muligvis går i
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den modsatte retning – således at jo højere koncentration af mennesker jo højere en
koncentration af utryghedsoplevelser. Det var dog kun beboertætheden, der viste sig
at være signifikant sammenhængende med koncentrationen af utryghed – permeabi-
litetsniveauet og koncentrationen af butikker og forretninger viste sig at være
insignifikante.246 
Med hensyn til tilstedeværelsen af utryghedsgeneratorer ses det, at mod forventning
har tilstedeværelsen af hubs for randeksistenser ikke nogen betydning for koncen-
trationen af utryghedsoplevelser. Derimod ses det, at tilstedeværelse af transitområ-
der i byområdet har endog meget stor betydning for den forventede koncentration af
utryghedsoplevelser i området. Alt andet lige så forventes der ud fra model IV og V
mere end 3 gange så høj koncentration af utryghed i et område med et transitområde
end i områder uden transitområder. Ligeledes viste det sig, at tilstedeværelsen af
grønne rekreative elementer – såsom grønne arealer, kirkegårde, træer og stier – i et
område øgede den forventede koncentration af stedsspecifik utryghed i området.
Samlet set kan hypotese 12 'Der er en positiv sammenhæng mellem tilstedeværelsen
af utryghedsgeneratorer og forekomsten af stedsspecifik situationel utryghed' såle-
des kun delvist underbygges.
I forhold til betydningen af forekomsten af kriminalitet fandtes det, at når der blev
kontrolleret for niveauet af strukturel udsathed og tilstedeværelsen af utryghedsge-
neratorer, var det kun niveauet af bylivskriminalitet som øgede den forventede kon-
centration af utryghed. Bylivskriminalitet er meget tydeligt sammenhængende med
koncentrationen af utryghed, således at en forandring i koncentrationen af bylivskri-
minalitet med 1 standardafvigelse i gennemsnit vil resultere i en forøgelse i koncen-
trationen af utryghed på 46 pct. Hypotese 11 'Der er en positiv sammenhæng mel-
lem forekomsten af kriminalitet og forekomsten af stedsspecifik situationel
utryghed' synes således også delvist underbygget.
I forhold til hypotese 13 'Niveauet af strukturel udsathed i naboområder påvirker
forekomsten af stedsspecifik situationel utryghed i fokalområdet' og hypotese 14
'Niveauet af kriminalitet og utryghedsgeneratorer i naboområder påvirker forekom-
sten af stedsspecifik situationel utryghed i fokalområdet' så viste det sig, at selvom
det kun var et mindre antal faktorer på lokalniveau, som påvirkede koncentrationen
af situationel utryghed, var det faktorer, som både repræsenterede strukturel udsat-
hed og opportunity-faktorer (såsom forekomsten af kriminalitet), hvorfor disse to
hypoteser kun ufuldstændigt kan underbygges i studiet, omend fundene indikerer, at
nogle lokalområdefaktorer er betydningsfulde.
246. Ud fra model V ses det således, at øges befolkningstætheden med 10 beboere per hektar 
(hvilket for de fleste bynet+områder svarer til 62,5 flere beboere), øges den forventede kon-
centration af utryghed med 2 pct.
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Supplerende analyser
Robustheden af resultaterne blev tjekket ved at køre en række supplerende analyser.
Modellerne kørtes med såkaldte robuste parameterestimater, hvilket dog ikke
ændrede resultaterne. Desuden afprøvedes en model, hvor der var inkluderet en spa-
tial lag-variabel på den afhængige variabel (koncentrationen af utrygge oplevel-
ser).247 Dette ændrede dog ikke på sammensætningen af signifikante faktorer eller
afgørende på signifikansniveauerne på nær i forhold til de laggede variable, hvilket
må siges at være meget forventeligt. 
For at tjekke robustheden af NBR-modellerne blev en possion-model kørt på model
V, og resultaterne sammenlignet med dem fra NBR-modellen, præsenteret i tabel
37. Kun relativt små forskelle fandtes – således var estimaterne for poisson og NBR
modeller altid i samme retning og af samme størrelsesorden. Den mest tydelige for-
skel var, at fejlledet (SE) som ventet (se afsnit 6.4.5.2.2) konsekvent var mindre i
possion-modellen end i NBR-modellen, hvorfor flere af parameterestimaterne der-
for var signifikante i poisson-modellen.
For at tjekke om analyseenheden betød noget for resultaterne, blev koncentrationen
af utryghed beregnet på byområdeniveau (N=42) (se afsnit 6.3.2 for en præsentation
af dette analyseniveau) og modellen kørt med samme forklarende faktorer som i
studie II's model V (se tabel 33 s. 268).248 Denne model over koncentrationen af
situationel utryghed i København viste, at socioøkonomisk udsathedsindekset og
menneskegeneratorfaktoren var eneste signifikante forklarende faktorer, mens ingen
af utryghedsgeneratorerne eller kriminalitetsvariablene var signifikante. Den mang-
lende signifikans af de væsentligste opportunity-faktorer illustrerer den såkaldte
MAUP (Modifiable Area Unit Problem) effekt, som handler om, at vores analysere-
sultater kan være"… as much a function of the size, shape and orientation of the
geographic areas as it is of the spatial distribution of the [...] data" (Chainey &
Ratcliffe 2005, pp. 151-2) Mere substantielt så peger det meget tydeligt på, at et for
'grovmasket' analyseniveau har konsekvenser for muligheden for at finde effekter af
opportunity-faktorer f.eks. på forekomsten af utryghed (se desuden diskussionen
nedenfor).
247. Dette blev ikke gjort fordi det antoges, at koncentrationen af utryghed i et område direk-
te påvirker sandsynligheden for forekomsten af utryghedsoplevelser i naboområdet (den i 
afsnit  6.4.5.3.1 nævnte diffusionproces), men skete for at kontrollere for, om den betydelige 
rumlige autokorrelation, der eksisterede i koncentrationen af utryghedsoplevelser – selv efter 
inklusion af alle de forklarende variable og spatial-lag variablene. Rumlige autokorrelerede 
residualer kan potentielt være et problem, idet det øger risikoen for at modelleringsarbejdet 
vil resulterer i upålidelige og ofte underestimere parameterestimater, hvilket øger risikoen for
en type I-fejl (Briggs et al., 2014, p. 9; Ratcliffe 2010, p. 7).
248. Dog uden den såkaldte ghettovariabel som her ikke er indlysende teoretisk relevant.
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10.5. Diskussion
Situationel utryghed er konkrete oplevelser af utryghed. Inden for den viktimologi-
ske utryghedsforskning har man talt om 'events of worry' (Gray et al., 2008), og
inden for den miljøkriminologiske utryghedsforskning har man talt om "site-speci-
fic causes of fear of crime" (Fisher & Nasar, 1992, p. 36; Nasar & Jones, 1997, p.
293). Der blev i kapitel 2. 'Utryghedsfænomenet' argumenteret for, at man inden for
de to forskningstraditioner i vid udstrækning har studeret det samme utryghedsfæ-
nomen, men gået til emnet ud fra forskellige perspektiver og med en forskellig
interesse – i hhv. offeret for utryghed og i stederne, hvor utrygheden opleves. Dette
studie III med fokus på den situationelle (stedsspecifikke) utryghed ligger i forlæn-
gelse af den miljøkriminologiske interessere i, hvor utrygheden finder sted og i dens
miljømæssige årsager.
Målet med studiet var dobbelt: For det første at kortlægge den stedsspecifikke
utryghed og finde ud af, hvor den er lokaliseret i København. For det andet var det
målet at undersøge, hvilke miljømæssige faktorer der på lille mesoniveau kan for-
klare den stedsspecifikke utrygheds fordeling i København med særligt fokus på at
vurdere relevansen af hhv. social desorganisationstilgangen og opportunity-perspek-
tivet som forklaringsrammer. Givet den uafklarede betydning af kriminalitetsni-
veauets betydning for følelsen og oplevelsen af utryghed mere specifikt var studiet
især interesseret i at belyse kriminalitetens betydning for den stedsspecifikke utryg-
hed. Der findes meget få studier af den stedsspecifikke utryghed, som har søgt
systematisk at undersøgt dens årsager, hvorfor dette studie i udgangspunktet måtte
have en mere eksplorativ karakter.
En afgørende årsag til de relativt få studier af den stedsspecifikke utryghed er øjen-
synligt, at man traditionelt har anvendt fysiske papirkort, som respondenter har
skullet markere deres utrygge oplevelser på. Dette studie anvendte en anden meto-
dik, nemlig et web-gis survey-format, hvor respondenterne som del af en web-sur-
vey blev bedt om på digitale GIS-kort (baseret på Google maps) at markere de ste-
der i København, hvor de havde oplevet utryghed. Som beskrevet i kapitel 7 'Web-
gis-metoden' ovenfor peger de nærværende erfaringer på, at deltagerne i undersø-
gelsen kan have haft nogle vanskelighed ved at anvende det valgte web-gis spørge-
format (placering af elektroniske knappenåle), hvorfor den konkrete metode skal
testes yderligere, før det med sikkerhed kan konkluderes, at den er anvendelig i for-
hold til at indfange folks stedsspecifikke erfaringer og vurderinger. Det skal samti-
digt understreges, at respondenterne i web-gis-spørgeskemaundersøgelsen ikke var
et repræsentativt udsnit af den københavnske befolkning, men havde en klar overre-
præsentation af middel- og øvre-middelklasse københavnere, hvorfor man skal være
meget påpasselig med at generalisere ud fra studiets fund.  
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Med hensyn til den stedsspecifikke utrygheds geografiske fordeling viste de rumlige
analyser meget tydeligt, at den stedsspecifikke utryghed i høj grad ikke er tilfældigt
spredt henover København, men i stedet er koncentreret i nogle områder af byen. At
den stedsspecifikke utryghed er koncentreret på nogle steder, ligger tydeligt i for-
længelse af, hvad man også internationalt har fundet (Kohm 2009). Således er der
altså meget, der tyder på, at den stedsspecifikke utryghed rumligt set 'opfører' sig
tilsvarende kriminalitet – dvs. højt koncentreret nogle steder og næsten fraværende
andre steder. At den stedsspecifikke utryghed rumligt set opfører sig som kriminali-
tet, er med til at underbygge dette studies bagvedliggende teoretiske antagelse om,
at utryghed (også) kan anskues og analyseres tilsvarende kriminalitet – som en
diskret begivenhed, der finder sted i tid og rum – og som sådan (også) er et steds-
specifikt fænomen.
Årsagen til, at den stedsspecifikke utryghed er koncentreret i nogle byrum, blev
undersøgt i anden del af studiet. Der findes meget få analyser, som systematisk har
undersøgt årsagerne til den stedsspecifikke utryghed. Hypoteserne om hvilke fakto-
rer, der tænkes at påvirke koncentrationen af utryghedsoplevelser, blev derfor udledt
af den miljøkriminologiske teori og ud fra de miljømæssige faktorer, som den vikti-
mologiske forskning har fundet, påvirker den individuelle utryghed.
Da den stedsspecifikke utryghed var meget skævt fordelt i København (i over halv-
delen af byens områder var der ingen utryghedsoplevelser), blev en negativ binomi-
al regressionsmodel valgt til modelleringsarbejdet, da denne regressionsmodel er
særligt velegnet til netop dette datamønster, hvor situationel utryghed har karakter
af en 'sjælden begivenhed' (Piza 2012).
I forhold til viktimologiske undersøgelser af den individuelle utryghed findes almin-
deligvis en meget stærk sammenhæng mellem niveauet af koncentreret strukturel
udsathed (især socioøkonomisk udsathed) og niveauet af grundlæggende kriminali-
tetsuspecifik utryghed (se desuden studie I ovenfor i kapitel 8 s.234-254). I forhold
til hvor den situationelle utryghed finder sted, viste det sig, at denne forbindelse
mellem strukturel udsathed og forekomsten af situationel utryghed var meget tyde-
lig. Således viste det sig, at der både var en signifikant sammenhæng mellem
niveauet af beboerustabilitet og socioøkonomisk udsathed og koncentrationen af
situationel utryghed. Som modelleringsarbejdet skred frem, viste denne forbindelse
sig at være signifikant, selv efter der var kontrolleret for andre mulige mellemlig-
gende faktorer såsom forekomsten kriminalitet og uorden. Desuden viste analysen,
at det primært var niveauet af socioøkonomisk udsathed i lokalområdet (i fokalom-
rådets naboområder), der drev koncentrationen af utryghed fremfor niveauet i fokal-
området. Således kan disse resultater pege i retning af, at de processer som struktu-
rel udsathed giver afsæt til og afspejler – nemlig social desorganisation ikke
primært 'virker' på mikro- eller lille-mesoniveau, men i stedet på nabolagsniveau/
lokalsamfundsniveau – som også er det rumlige niveau, som begrebet og teorien er
knyttet til (Braga & Clarke, 2014; Sampson 2012). Samlet set er der altså noget ved
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områder og deres lokalområder præget af strukturel udsathed, der i sig selv genere-
rer utryghedsoplevelser. Forbindelsen kan muligvis være medieret af fravær af kol-
lektiv handlekraft, men det kan også – som flere forskere har bemærket i anden
sammenhæng – forklares med, at fattigdom og etnisk fremmedhed er (blevet) en
markører på 'farlighed', som folk reagerer på i fortolkning af situationer som poten-
tielt farlige eller utrygge (Matei et al., 2001; Sampson 2012). 
Det blev lidt overraskende fundet, at der ikke så ud til at være den negative sam-
menhæng mellem koncentrationen af mennesker og koncentrationen af utrygheds-
oplevelser, der ellers forventedes. Dette er overraskende, idet en lang række af især
kvalitativ forskning har fundet, at tilstedeværelsen af mennesker i byens rum gene-
relt opleves som utryghedshæmmende (Funch et al., 2010). Grunden til den mang-
lende forbindelse kan være den simple, at mennesker faktisk ikke er kilde til tryg-
hed, men omvendt er en kilde til utryghed. Som Erving Goffman (1972) bl.a. har
understreget er det jo i sidste ende andre mennesker, vi frygter, men som Warr
(1990) og Brands og kollegaer (2015) har bemærket, er det nok især nogle personty-
per frem for alle typer mennesker, der kan være en kilde til utryghed. 
På basis af teorien og de kvalitative fund måtte det forventes, at hvis der kunne kon-
trolleres for tilstedeværelsen af 'skræmmende mennesker', ville den utryghedshæm-
mende effekt af almindelige mennesker træde tydeligere frem. Det viste sig dog her,
at selv når der i modellen kontrolleredes for tilstedeværelsen af utryghedsgenerato-
rer (model II, IV, V), kunne der ikke findes nogen negative – og derved utrygheds-
hæmmende – effekt af de faktorer, som var anvendt som indikatorer på koncentra-
tion af mennesker i byens rum. Helt modsat forventningen fandtes der en positiv
effekt af befolkningstætheden på forekomsten af den situationelle stedsspecifikke
utryghed. En mulig metodisk forklaring på dette overraskende resultat kan handle
om, at der er større potentiale for utryghedsoplevelser i de områder, hvor der er flere
mennesker. Der blev i studiet søgt at kontrollere for antallet af mulige mål ved at
modellere utryghedsraten i form af koncentrationen af utrygge oplevelser (per
hektar) i stedet for antallet af utrygge oplevelser, da potentialet for utryghedsople-
velser alt-andet-lige må anses som større i store områder end i små områder. Det
kan dog ikke udelukkes, at arealet ikke i tilstrækkelig grad formår at indfange antal-
let af mulige 'lejligheder' til utrygge oplevelser. Samlet set skal den signifikante
positive sammenhæng mellem befolkningstæthed og koncentration af situationel
utryghed derfor nok fortolkes med stor forsigtighed. 
Som nævnt blev det i studiet undersøgt, om tilstedeværelsen af såkaldte utrygheds-
generatorer i et område påvirkede forekomsten af situationel utryghed. En type
utryghedsgeneratorer er de byfunktioner, der tiltrækker eller 'producerer' 'skræm-
mende mennesker'. Skræmmende mennesker er de persontyper eller -grupper, der
associeres med kriminalitet og farlighed, og som er uforudsigelige eller fremmedar-
tede (Brantingham & Brantingham, 1995). De byfunktioner, der tiltrækker eller
'producerer' disse skræmmende mennesker, er f.eks. 'hubs for randeksistenser'
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(såsom hjemløse herberg og behandlingstilbud for misbrugere m.m.) og udskænk-
ningssteder, der f.eks. 'producerer' berusede personer. Der viste sig dog ikke at være
nogen signifikant sammenhæng mellem tilstedeværelsen af hubs for randeksistenser
og koncentrationen af utryghedsoplevelser, mens den forbindelse, der var mellem
koncentrationen af udskænkningssteder og koncentration af utryghed, viste sig at
være medieret af forekomsten af kriminalitet og uorden. Disse fund peger lidt over-
raskende på, at nattelivet med berusede og påvirkede folk ikke i sig er utrygheds-
skabende – men dog alligevel er et problem via den kriminalitet og uorden, som
nattelivet afstedkommer, som så genererer utryghed.249
Den anden gruppe af utryghedsgeneratorer var byfunktioner, som udover at kunne
tiltrække 'skræmmende mennesker' også ofte har en uhensigtsmæssig fysisk indret-
ning, som kan medvirke til at skabe utrygge byrum og derved utrygge oplevelser.
Der viste sig her at være en meget tydelig sammenhæng mellem både byområder
med transitområder (togstationer) og koncentrationen af utryghedsoplevelser og
mellem tilstedeværelsen af grønne rekreative elementer i et område og koncentratio-
nen af utryghedsoplevelser. Transitområder såsom togstationer er på den ene side
kendetegnet ved et meget lavt niveau af social kontrol (og er derfor også opholds-
steder for tiggere og andre randeksistenser), men er desuden ofte meget uheldigt
designet med dårlige oversigtsforhold, få flugtveje og mange gemmesteder (Fisher
& Nasar, 1995). At der er denne sammenhæng mellem tilstedeværelsen af transit-
områder og koncentrationen af utryghedsoplevelser i København er meget forvente-
lig, idet togstationer også en af de typer af steder, som Københavnerne selv udpeger
som meget utrygge (Københavns Kommune 2009). 
Det viste sig desuden, at i områder med flere rekreative elementer såsom grønne
områder, træer og stier var der en højere koncentration af utryghed. Hvor rekreative
områder almindeligvis er eftertragtede og ser ud til at kunne øge beboernes livskva-
litet (Kuo & Sullivan, 2001), ser det dog også ud til, at parker og grønne områder
kan generere utryghed. Dette ligger i forlængelse af, hvad vi ved fra en række kvali-
tative studier (Bannister 1993; Nørgaard & Børresen, 2007). Især om aftenen og
natten kan parker og grønne områder ændre karakter grundet mørke og deraf føl-
gende dårlige oversigtsforhold, affolkning og andre brugergrupper, hvilket samlet
ser ud til at kunne skabe flere muligheder for utryghed.  
Et af studiets særlige interesser var at undersøge, om forekomsten af kriminalitet
havde en selvstændig betydning for den stedsspecifikke utryghed. På baggrund af
en faktoranalyse af forekomsten af en række kriminalitets- og uordenstyper henover
249. At påvirkede (fulde) personer og skæve randeksistenser ikke skulle være en kilde til 
utryghed taler imod meget af den kvalitative forskning, som findes på feltet (Funch et al., 
2010; Nørgaard & Børresen, 2007), hvorfor yderligere undersøgelser synes nødvendige for at
bekræfte denne konklusion.
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Københavns Kommune, fandtes der to forskelige kriminalitets- og uordensfaktorer:
En faktor, der indfangede den boligcentrerede kriminalitet og en faktor, der indfan-
gede forekomsten af bylivskriminaliteten. Det viste sig i studiet, at forekomsten af
den såkaldte bylivskriminalitet havde en signifikant positiv betydning for koncen-
trationen af utryghed, mens forekomsten af den boligcentrerede kriminalitet ikke
betød noget for koncentrationen af utryghed. At den boligcentrerede kriminalitet –
som inkluderer bl.a. indbrud i beboelse, tyveri fra beboelse og husspektakler – ikke
ser ud til at påvirke forekomsten af situationel stedsspecifik utryghed, var i første
omgang lidt uventet. Men givet hvad denne kriminalitetsfaktor dækker over af kri-
minalitet og uorden, er det måske alligevel ikke så overraskende, at forekomsten af
denne slags kriminalitet ikke nødvendigvis opleves som truende eller utryghedsge-
nererende for en person, der opholder sig eller passerer byområdet. Hvor forekom-
sten af indbrud i et område potentielt kan øge beboernes oplevelse af udsathedsrisi-
ko og eventuelt kan igangsætte tanker om, 'hvad nu hvis', er det oplagt, at meget af
den boligcentrerede kriminalitet ikke på samme måde har evnen til generere situa-
tionel utryghed i byens rum. På den anden side dækker forekomsten af bylivskrimi-
nalitet netop de typer af kriminalitet (såsom vold, gaderøveri), som man kunne for-
vente er netop de kriminalitetsformer, som man mest ville frygte at blive udsat for ,
når man opholder sig i byens rum, hvorfor det således i højere grad giver teoretisk
mening, at denne type kriminalitet er forbundet med oplevelsen af utryghed.250
Givet den relativt lille analyseenhed (hovedsageligt byområdekvadrater af størrelsen
250mx250m (dvs. 6,25 ha store)) var det ikke overraskende at finde, at en række
faktorer på lokalområdeniveau viste sig at bidrage til at forklare koncentrationen af
utryghedsoplevelser i fokalområdet. Disse resultater tyder på, at oplevelser af utryg-
hed både er et situationelt fænomen, hvis forekomst relaterer sig til en række situa-
tionelle faktorer i netop de områder og miljøer, hvor utrygheden opleves, men også
er drevet og influeret af forhold på lokalområdeniveau. Antagelsen om, at den steds-
specifikke utryghed er baseret på en lagdelt læsning af miljøet, bekræftes således
delvist i dette studie. Den substantielle konklusion er, at det er et bredere sæt af mil-
jømæssige faktorer, som har betydning for oplevelsen af utryghed, hvilket også
Brunton-Smith & Jacksons (2012, p. 70) fandt i deres studie af utryghed, og det kan
her samstemmende konkluderes, at "people are drawing on a broader set of environ-
mental cues when forming judgements about their own risks of crime."251
250. Som spørgsmålet i spørgeskemaet er formuleret, indfanger det nok også primært utryg-
hed ved den personfarlige kriminalitet, hvorfor det således måske ikke er så overraskende, at 
forekomsten af boligcentreret kriminalitet ikke betyder noget for den stedsspecifikke 
utryghed.
251. Denne konklusion udelukker dog ikke, at oplevelsen af situationel utryghed kan være 
baseret på en endnu mere lagdelt rumlig læsning eller fortolkning på endnu mindre niveau-
er – såsom på mikroniveau.
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Samlet set peger resultaterne på, at både social desorganisationstilgangen og
opportunity-perspektivet kan bidrage til forklaringen af den stedsspecifikke utryg-
hed. Afhængigt af perspektivet kan dette fund opfattes som overraskende. På den
ene side har opportunity-perspektivet ikke hidtil kunne bidrage meget til studiet af
den individuelle (grundlæggende) utryghed, hvorfor det kan virke overraskende, at
det så relativt tydeligt kan bidrage til at forklare, hvor utrygheden finder sted
(Franklin et al., 2008; Gibson et al., 2002; Markowitz et al., 2001; Oberwittler
2008). På den anden side kan det være overraskende, at sociale faktorer spiller en så
afgørende rolle i forhold til et fænomen, som hidtil primært har været knyttet til en
konstellation af uhensigtsmæssig arkitektur og byindretning (Fisher & Nasar, 1992;
Nasar & Jones, 1997; Newman 1972). Men i lyset af de seneste viktimologiske
studier af den situationelle utryghed på individniveau (den episodiske utryghed), bør
fundet af relevansen af begge perspektiver ikke være så overraskende (Brunton-
Smith & Jackson, 2012; Farrall et al., 2009).
Som det blev bemærket i diskussionen i studie I (s.249 - s.254) og studie II (s.271 -
s.275), kan der være teoretisk begrundede problemer ved at studere effekten af
opportunity-faktorer på nabolagsniveau, da disse faktorer tænkes at virke på mikro-
eller lille mesoniveau (Wikström et al., 2012). I dette studie III var det muligt at
modellere effekten af disse opportunity-faktorer på lille mesoniveau, hvilket – som
dokumenteret i robusthedsanalysen (se s. 299) – bidrog til, at der kunne findes en
effekt af dem. På den anden side var det samtidigt muligt via anvendelse af en ræk-
ke spatial lag-variable at modellere indikatorerne på social desorganisation på et
rumligt niveau som er mere passende for disse faktorer (Sampson 2012). Det synes
således på baggrund af dette studie oplagt at anbefale, at man i andre studier af
f.eks. af den individuelle (grundlæggende) utryghed anvender en tilsvarende lagdelt
analysemodel med udgangspunkt i en tilstrækkelige lille rumlig analyseenhed og så
derudover anvender spatial lag-variable, da dette bl.a. minimerer de såkaldte græn-
se-effekter (se afsnit 6.4.5.3).
Da det ikke var et repræsentativt udsnit af københavnere, der deltog i web-gis
spørgeskemaundersøgelsen, kan studiets resultater ikke umiddelbart generaliseres til
alle københavnere. Ligeledes er København ikke en repræsentativ dansk by, hvilket
gør generalisering af resultaterne til resten af Danmark tilsvarende problematisk.
Som nævnt i indledningen var undersøgelsen, qua dens fokus på et sjældent udfor-
sket aspekt af utrygheden og dens innovative metodik (web-gis-formatet) i udpræ-
get grad eksplorativ i sin ambition. Som diskuteret i afsnit 7.3.3.1.1 i kapitel 7, var
der desuden nogle uafklarede problemer i forhold til svarkvaliteten på de spørgsmål,
som var designet til at indfange den stedsspecifikke utryghed, som ligeledes fordrer
forsigtighed med hensyn til at generalisere resultaterne udover studiets rammer. 
Studiets klareste bidrag er således også som et 'proof-of-concept' – altså som eksem-
pel på, at den situationelle utryghed ikke bare kan konceptualiseres som en konkret
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begivenhed (episodiske utryghed), men også geografisk stedsfæstes (stedsspecifik
utryghed) i et undersøgelsesdesign, som muliggøre at dens miljømæssige årsager
kan belyses systematisk.
Begrænsninger ved studiet
Hidtidige studier af årsagerne til situationel utryghed har kunnet dokumentere, at
udprægede stedsspecifikke forhold er betydningsfulde for, hvor utrygheden finder
sted (Acuña-Rivera et al., 2014; Salesses et al., 2013; Wang & Taylor, 2006). En
begrænsning ved dette studie var, at det geografiske snit eller analyseenheden
(bynet+niveauet) i udgangspunkt var for 'grovmasket' til at undersøge disse helt
situationelle forholds betydning for den stedsspecifikke utryghed. Formodningen
om relevansen af faktorer på mikroniveau understøttes af f.eks. Fisher & Nasars
(1995; 1993; 1993), som i deres studier af den stedsspecifikke situationelle utryghed
har arbejdet med en langt mindre geografiske målestok på omkring 10m – og bl.a.
fundet hvorledes helt situationelle forhold såsom oversigtsforhold, gemmesteder og
flugtveje kan betinge oplevelser af utryghed. Det synes således oplagt at forestille
sig, at sådanne helt konkrete fysiske miljøfaktorer også betinger den stedsspecifikke
utryghed i København. Disse forhold har dog ikke kunnet belyses i dette studie.
Grundet studiets fokus på den situationelle utrygheds geografiske fodaftryk og det
miljøkriminologiske perspektiv på den stedsspecifikke utrygheds årsager blev de
individuelle dimensioner ikke belyst. Andre studier har vist, at det ikke nødvendig-
vis er de samme stedslige faktorer, der betyder noget for mænd og kvinders utryg-
hed (Gilmartin 2000; Pain 1997; Smith & Patterson, 1980). Fremtidige studier må
se nærmere på disse individuelle dimensioner af den stedsspecifikke utryghed.
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11. Konklusion og diskussion
Hvor det miljøkriminologiske blik på kriminaliteten blev (re)vitaliseret i 1980'erne
og i dag er et veletableret perspektiv på kriminalitet, er den samme vitalisering af
det miljøkriminologiske blik på utryghed endnu ikke sket inden for for utrygheds-
forskningen. På trods af at utryghedens rumlige aspekter er tydeligt fremtrædende i
menneskers fortællinger om utryghed (Bannister 1993; Dehlholm & Jensen, 2015;
Funch et al., 2010; Nørgaard & Børresen, 2007; Sandberg & Tollefsen, 2010; Valen-
tine 1989), er systematiske undersøgelser af utryghedens rumlige manifestationer –
hvor den finder sted, og hvad der forårsager den – i vid udstrækning fraværende i
forskningen både nationalt og internationalt. Med afsæt i en konkret mulighed for at
anvende et web-gis-spørgeskemaformat til at indfange utryghedens rumlige manife-
stationer kom dette hul i utryghedsforskningen til at danne det primære forsknings-
mæssige omdrejningspunkt for nærværende afhandling.
Afhandlingens underliggende interesse i relationen mellem rum og utryghed – i
utryghed som et rumligt fænomen på den ene side og i rummets (forstået som mil-
jøets) betydning for forekomsten af utryghed på den anden side – udmøntede sig i
fire forskningspørgsmål, hvor de to første forskningsspørgsmål adresserede interes-
sen i den rumlige utryghed og de to andre forskningsspørgsmål adresserede betyd-
ningen af rummet (dvs. miljøet) for følelsen og oplevelsen af utryghed (se forsk-
ningsspørgsmålene i afsnit 1.4.1.2, s. 28). Her i den afsluttende konklusion og
diskussion vil jeg vende tilbage til disse fire forskningsspørgsmål og diskutere, hvad
der fandtes i afhandlingen og desuden perspektiverne her i for hhv. for vores viden
om utryghed og det utryghedsforebyggende arbejde. Til sidst – i perspektiveringsaf-
snittet – diskuteres, også hvilken yderligere forskning som denne afhandling lægger
op til, som vil kunne styrke afhandlingens konklusioner.
Men her allerførst i konklusionen findes skemaet fra tabel 1 (s. 29) over sammen-
hængen mellem afhandlingens forskningsinteresser, forskningsspørgsmål og hypo-
teser, hvori der nu meget kortfattet samles op på, i hvor høj grad de opstillede hypo-
teser blev bekræftet. Den mere uddybende diskussion af implikationerne for de
opstillede forskningsspørgsmål diskuteres nedenfor. 
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Forsknings-
interesse
Forsknings-
spørgsmål
Hypoteser Resultat
A. Udfol-
delse og 
udforsk-
ning af den
rumlige 
utryghed
I: Hvordan er utryg-
heden blevet kon-
ceptualiseret inden 
for henholdsvis den
viktimologiske og 
miljøkriminologiske
forskningstradition?
1. Konceptualisering af utryghed som
rumligt fænomen har kun sporadisk 
og usystematisk indgået i den hidtidi-
ge utryghedsforskning
Bekræftet
2. Det er muligt at integrere de vikti-
mologiske og miljøkriminologiske per-
spektiver på utryghed i en samlet 
typologi
Bekræftet
II: Kan web-gis-
spørgeskemame-
toden bruges til at 
indfange og måle 
den rumlige 
utryghed?
15. Respondenterne, der deltog i 
web-gis spørgeskemaundersøgelsen,
er ikke mindre repræsentative end re-
spondenterne, der deltog i Køben-
havns Kommunes tryghedsundersø-
gelses web-survey-del
Delvist bekræftet: 
På nogle karakteristika var web-gis-
respondenterne mere repræsentati-
ve, men på den overvejende del var 
de mindre repræsentative
16. Respondenterne svarede fyldest-
gørende på de spørgsmål, der gjorde
brug af interaktive GIS-elementer
Delvist bekræftet:
Det afhang af typen af det interaktive 
GIS-element
B. Miljøets 
betydning 
for følelsen
og oplevel-
sen af 
utryghed
III. I hvor høj grad 
kan social desorga-
nisationstilgangen 
bidrage til forklarin-
gen af utryghed?
3. Personer, som bor i områder præ-
get af koncentreret udsathed, er 
mere grundlæggende utrygge
Delvist bekræftet.
Socioøkonomiske udsathed var signi-
fikant, niveauet af beboerustabilitet 
var ikke signifikant
6. Der er en positiv sammenhæng 
mellem niveauet af strukturel udsat-
hed og niveauet af områdeutryghed
Ikke bekræftet
7. Områder, der har boligområder på 
'ghettolisten', har et højere 
områdeutryghedsniveau
Ikke bekræftet
10. Der er en positiv sammenhæng 
mellem niveauet af strukturel udsat-
hed og forekomsten af stedsspecifik 
situationel utryghed
Delvist bekræftet
Niveauet af socioøkonomiske udsat-
hed var kun næsten signifikant, når 
der blev kontrolleret for hypotese 13
13. Niveauet af strukturel udsathed i 
naboområder påvirker forekomsten af
stedsspecifik situationel utryghed i 
fokalområdet
Delvist bekræftet
Niveauet af socioøkonomiske udsat-
hed i naboområder var signifikant, ni-
veauet af beboerustabilitet i naboom-
råderne var ikke signifikant
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IV: I hvor høj grad 
kan det generelle 
opportunity-per-
spektiv bidrage til 
forklaringen af 
utryghed?
4. Personer, der bor i områder, som 
er præget af et højt kriminalitetsni-
veau, er mere grundlæggende 
utrygge
Ikke bekræftet
5. Personer, der bor i områder, hvor 
der er mange utryghedsgeneratorer, 
er mere grundlæggende utrygge
Ikke bekræftet
8. Der er en positiv sammenhæng 
mellem forekomsten af kriminalitet og
niveauet af områdeutryghed
Delvist bekræftet:
Det afhang af typen af kriminalitet. 
kun den såkaldte bylivskriminalitet 
var signifikant, den såkaldte bolig-
centrerede kriminalitet var ikke 
signifikant
9. Der er en positiv sammenhæng 
mellem tilstedeværelsen af utryg-
hedsgeneratorer og niveauet af 
områdeutryghed
Ikke bekræftet
11. Der er en positiv sammenhæng 
mellem forekomsten af kriminalitet og
forekomsten af stedsspecifik situatio-
nel utryghed
Delvist bekræftet
Det afhang af typen af kriminalitet. 
kun den såkaldte bylivskriminalitet 
var signifikant, den såkaldte bolig-
centrerede kriminalitet var ikke 
signifikant
12. Der er en positiv sammenhæng 
mellem tilstedeværelsen af utryg-
hedsgeneratorer og forekomsten af 
stedsspecifik situationel utryghed
Delvist bekræftet:
Det afhang af typen af 
utryghedsgenerator
14. Niveauet af kriminalitet og utryg-
hedsgeneratorer i naboområder 
påvirker forekomsten af stedsspecifik
situationel utryghed i fokalområdet
Delvist bekræftet,
Niveauet af den såkaldte bylivskrimi-
nalitet i naboområder var signifikant, 
niveauet af øvrige faktorer var ikke 
signifikant
Forskningsinteresse A: 'Udfoldelse og udforskning af den
rumlige utryghed'
Forskningsspørgsmål I: Hvordan er utrygheden blevet konceptualiseret inden 
for henholdsvis den viktimologiske og miljøkriminologiske 
forskningstradition?
Utryghed (eng: fear of crime, feelings of unsafety) er en blandt flere måder, vi for-
holder os til kriminalitet på (DuBow et al., 1979a). Utryghed er således fundamen-
talt forskellig fra for eksempel 'sikkerhed', idet sikkerhed er en objektiv attribut
(f.eks. operationaliseret som en udsathedsrisiko), mens utryghed er en subjektiv
følelsesmæssig reaktion på kriminalitet. Helt præcist blev utryghed her i afhandlin-
gen defineret som en subjektiv følelsesmæssig reaktion på kriminalitet eller symbo-
ler, der associeres med kriminalitet (jf. Ferraro 1995).
Ud fra læsning af den viktimologiske utryghedsforskning fandtes det, at der overve-
jende er konsensus om, at utryghed er karakteriseret ved at have både affektive,
kognitive og ekspressive facetter, hvor den følelsesmæssige facet er det fænomeno-
logisk mest fremtrædende (Gabriel & Greve, 2003). Ligeledes viste litteraturgen-
nemgangen, at historisk har den viktimologiske forskning skelnet mellem forskelli-
ge former for utryghed – oftest mellem to utryghedsformer – en mere underliggende
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ukonkret og diffus følelse af utryghed og så en mere konkret utryghedsoplevelse.
Med inspiration fra Farrall og kollegaer (2009) blev den ukonkrete utryghed her i
afhandlingen betegnet som den 'grundlæggende utryghed', pga. dens karakter af at
være en "persistent or recurring sense of malaise" (Smith 1987, p. 2). Den mere
konkrete utryghed kunne derimod konceptualiseres som diskrete hændelser, der som
'emotional events' (Gray et al., 2006, p. 2) kan ses som "brief episodes that can be
located in space and time" (2008, p. 367). Denne utryghedsform kunne derfor
betegnes som 'episodisk utryghed'. 
Over for dette mere velkendte viktimologiske perspektiv på utryghed er der også et
miljøkriminologisk perspektiv på utryghed, hvor fokus er på, hvor utryghed finder
sted – altså de steder og områder som utrygheden knytter sig til (Reyns & Fisher,
2010). Det viste sig, at man inden for den miljøkriminologiske forskning har gået til
studiet af utryghed ud fra hhv. en kognitiv mapping/mental mapping-tradition, hvor
man har haft fokus på at undersøge (og kortlægge), hvilke steder og byområder,
som folk er utrygge ved (Gilmartin 2000) og en anden tradition med fokus på at
kortlægge konkrete oplevelser af utryghed. Med afsæt i hhv. Nasar & Jones' (1997)
og Listerborns (2002) konceptualiseringer af utryghedens rumlige manifestationer,
sås den rumlige utryghed antagende to former. For det første identificeredes en
såkaldt 'områdeutryghed', som er de mere ukonkrete opfattelser eller oplevelser af
bestemte byområder som utrygge, og for det andet er der den såkaldte 'stedsspeci-
fikke utryghed', som er de konkrete stedsbundne oplevelser af utryghed.
Forståelsen af områdeutrygheden som fænomen er tæt relateret til den såkaldte men-
tal maps-tradition. Udspringende af Kevin Lynchs (1960) banebrydende studier af,
hvorledes vi orienterer os i byen, voksede der i miljøpsykologiske kredse en for-
ståelse frem af, at alle mennesker i større eller mindre grad danner forskellige
mentale kort over deres miljø (Downs & Stea, 1973; Kaplan 1973). Én type mentalt
kort, byboeren antages at besidde, er et mentalt kort over, hvor i deres kvarter eller
by der er farligt og utrygt. Oplevelsen af byområder eller bydele som utrygge beteg-
nes her som områdeutryghed. Hvis mange mennesker oplever eller opfatter et
byområde som utrygt, kan man sige, at området har et højt områdeutryghedsniveau.
Grundet den underliggende karakter af vores mentale kort som uskarpe og nogle
gange forvrængede, har områdeutrygheden ofte karakter af mere eller mindre uklare
fornemmelser af, hvilke områder af byen der er farlige.
Den anden vinkel på utryghed inden for den miljøkriminologiske tradition er den
stedsspecifikke utryghed, som er konkrete utryghedsoplevelser, der finder sted på
bestemte steder. Denne konceptualisering af utryghed er hovedsageligt vokset ud af
en byplanlægningsmæssig interesse i de fysiske faktorer der betinger, at nogle ste-
der pga. en særlig konstellation af arkitektoniske og byindretningsfaktorer opleves
som utrygge (Fisher & Nasar, 1992; Nasar & Fisher, 1993; Newman 1972; Newman
& Franck, 1982). Den stedsspecifikke utryghed er således de meget konkrete ople-
velser af utryghed, som finder sted i bestemte situationer på bestemte steder. 
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Samlet set blev der identificeret to overordnede perspektiver på utryghed: Et vikti-
mologisk individperspektiv og et miljøkriminologisk (rumligt) perspektiv på utryg-
hed og to forskellige utryghedsformer (ukonkret og konkret). Ved at syntetisere de
forskellige konceptualiseringer af utryghed identificeres samlet set tre forskellige
typer utryghed: en grundlæggende utryghed, en områdeutryghed og en 'situationel
utryghed' (jf. tabel 5 s. 57). Det blev således argumenteret, at viktimologernes 'epi-
sodiske utryghed' og miljøkriminologernes 'stedsspecifikke utryghed' konceptuelt er
den samme type utryghed – nemlig konkrete oplevelser af utryghed, der kan lokali-
seres i tid og rum. Forskellen mellem den episodiske og stedsspecifikke utryghed
har ligget i, hvorledes man har studeret den som enten knyttende sig til individer
(som oplever den) eller knyttende sig til de steder, hvor utrygheden opleves. Der
blev endvidere argumenteret for, at disse tre utryghedstyper alle kan underopdeles i
hhv. kriminalitetsspecifikke og kriminalitetsuspecifikke utryghedsvarianter.
Områdeutryghed Situationel utryghed
Ukonkret Konkret
Ru
m
lig
In
di
vid
An
aly
se
niv
ea
u
Grundlæggende 
utryghed
Utryghedsform
Intensitet Antal/frekvensAntal/areal
LokationN/A Lokation
(Stedsspecifik utryghed)
(Episodisk utryghed)
Den teoretiske gennemgang af hhv. den viktimologiske og miljøkriminologiske
forskningstraditions behandling af utryghedsfænomenet kan være nyttig, idet den
skaber en større klarhed over de to forskellige perspektiver på utryghedsfænomenet,
som henholdsvis noget der knytter sig til personer, og noget der knytter sig til geo-
grafiske områder og steder. Som mange andre også har bemærket, er problemet med
diskussionen af utryghedsproblematikken ofte, at man sjældent definerer eller afkla-
rer, hvad man mener med utryghed, men i stedet antager det som selvfølgeligt. 
Ligeledes kan dette overblik over de forskellige konceptualiseringer af utryghed
understøtte udviklingen af det utryghedsforebyggende arbejde. Det kriminalpræven-
tive og utryghedspræventive felt er i høj grad tværfagligt, hvor folk med f.eks. en
kriminologisk, psykologisk, byplanlægningsmæssig eller politifaglig baggrund skal
arbejde sammen om løsninger af helt konkrete problemstillinger omkring forebyg-
gelsen af kriminalitet, men også om mindre konkrete problemstillinger, som fore-
byggelse af utryghed. I forhold til udviklingen af det utryghedsforebyggende arbej-
de er det derfor vigtigt med en afklaring af, hvilken utryghed man ønsker at
forebygge – ellers risikerer man at iværksætte initiativer, der rammer helt forbi eller
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evaluere en utryghedsreducerende indsats via et utryghedsmål, som måske slet ikke
var i fokus. Ved at se utryghed som havende to fundamentale dimensioner (knytten-
de sig til enten steder eller til individer og værende enten konkret eller ukonkret) er
skabt et grundlag for, at de professionelle på feltet, som kommer med forskellige
faglige baggrunde nemmere kan afklare og prioritere mellem de forskellige utryg-
hedsproblematikker, der eventuelt måtte være tilstede.
Som Solymosi og kollegaer (2015, p. 194) har bemærket, er der desuden et stort
potentiale i en reorientering væk fra kun at se utryghed som en tilstand og henimod
at se den som en begivenhed, som de skriver: 
"Much like focusing on the crime event has changed the way in which (some)
criminologists approach the study of crime, approaching fear of crime as
made up of independent events may lead to new insights into fear of crime
research." 
Ved at konceptualisere utryghed som konkrete begivenheder kommer utryghed på
konceptuelt niveau med kriminalitet, og dette kan åbne op få et nyt perspektiv på
utryghed, hvor flere (miljø)kriminologiske teorier og indsigter nemmere kan kom-
me i spil, hvorved forståelsen af utryghedsfænomenet kan øges. 
Forskningsspørgsmål II: Kan web-gis-spørgeskemametoden bruges til at ind-
fange og måle den rumlige utryghed?
Viden om utryghedens rumlige manifestationer (i form af områdeutrygheden og den
stedsspecifikke utryghed) har været begrænset af de metodologiske udfordringer,
der har været forbundet med at indfange, kortlægge og analysere dem. Traditionelt
har undersøgelser af utryghedens rumlige manifestationer været baseret på papirkort
(eng: 'sketch map'), hvor respondenterne har skullet indtegne deres svar og f.eks.
markere, hvilke steder de oplever som utrygge (Doran & Burgess, 2012; Kohm
2009). På trods af at papirkorts-metoden er relativt nem at anvende har den dog sine
væsentlige begrænsninger. Papirkort-metoden giver således nogle begrænsninger i
forhold til størrelsen af de geografiske områder, som kan undersøges, idet kortene
ikke må blive alt for store, samtidig med at skalaforholdene ikke må blive alt for
små. Afhængigheden af papirkort har derfor betydet, at studier af utryghedens rum-
lige manifestationer (især den stedsspecifikke utryghed) ofte er blevet gennemført i
relativt små geografiske undersøgelsesområder (såsom et universitetscampus eller i
et enkelt boligområde) med relativt få respondenter (ofte mindre end 100). Analy-
serne af den rumlige utryghed har desuden oftest haft en rent deskriptiv karakter (se
dog Matei og kollegaer (2001)). Afhængigheden af papirkorts-metoden har således
samlet set hæmmet udforskningen af utryghedens rumlige manifestationer på andet
end mikroniveau.
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Afprøvningen af en web-baseret kortlægningsmetode til indfangelse af utryghedens
rumlige manifestationer vha. digitale interaktive GIS-kort opstod som idé, da det
viste sig, at forskere fra Aalborg Universitet havde haft positive erfaringer med at
anvende et web-gis-spørgeskema til kortlægning af unge aalborgenseres byrums-
præferencer (se Harder og kollegaer (2008)). Meget hurtigt stod det klart, at web-
gis-spørgeskemametoden potentielt kunne adressere nogle af de hindringer papir-
kort-metoden havde sat for udforskningen af utryghedens rumlige manifestationer.
Da Københavns Kommune desuden var interesseret i at medvirke til en pilotafprøv-
ning af metodikken, blev det besluttet at afprøve web-gis spørgeskemametoden i
København i forbindelse med kommunens årlige tryghedsundersøgelse, for derved
at belyse, om metoden evnede at indfange utryghedens rumlige manifestationer på
en valid og pålidelig måde.
Til at kortlægge den rumlige utryghed blev der med afsæt i Harder og kollegaers
(2008) erfaringer, udviklet et web-spørgeskema med indlejrede digitale interaktive
GIS-elementer. Fordelen ved at anvende et web-gis-spørgeskema var primært, at det
muliggjorde, at den rumlige utryghed kunne studeres i et meget større undersøgel-
sesområde, idet respondenterne kunne blive præsenteret for forskellige kortudsnit –
afhængigt af hvor de boede, og desuden kunne respondenterne i de interaktive GIS-
kort nemt panorere og zoome ind og ud osv. Sekundært betød anvendelsen af web-
gis-spørgeskemametoden, at databehandlingen blev meget nemmere, idet man til-
svarende en almindelig webbaseret spørgeskemaundersøgelse undgår 'oversættelsen'
mellem papir og database. 
Konkret blev undersøgelsen designet således, at kortlægningen af den rumlige
utryghed skete på to forskellige måder: Kortlægningen af den stedsspecifikke utryg-
hed skete ved, at respondenterne med 'elektroniske knappenåle' markerede på et kort
over København (først med udgangspunkt i respondentens eget nabolag og derefter
i hele kommunen), hvor de havde oplevet at være bekymret for at blive udsat for
kriminalitet (se evt. figur 12 s. 175). Områdeutrygheden blev indfanget ved at
respondenterne på et byområdeinddelt kort over Københavns Kommune markerede
de byområder, som de undgik at færdes i på grund af utryghed for kriminalitet (se
evt. figur 11 s. 174). 
Det anvendte web-gis spørgeskema adskiller sig således fra papirkort-metoden via
dets udvidede funktionalitet (såsom zoom, panorering og mulighed for at skifte mel-
lem f.eks. topografiske kort og ortofoto ('satellitbilleder')), men også ved, at der her
anvendtes andre typer markeringsværktøjer såsom elektroniske knappenåle og præ-
definerede byområder, der skulle 'klikkes' på. 
Besvarelsen af web-gis-spørgeskemaet krævede således nogle basale computer- og
GIS-kundskaber hos respondenterne (f.eks. i forhold at kunne anvende panorerings-
og zoom-funktionen, placere og flytte de elektroniske knappenåle m.m.). På trods
heraf var der ikke et konsekvent skævere bortfald i denne undersøgelse, end der ses
i andre web-baserede spørgeskemaundersøgelser. Således performede web-gis-
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spørgeskemaet omtrent ligeså godt i forhold til bortfald som Danmark Statistiks tra-
ditionelle web-surveydel. Når det så er konstateret, bør det samtidig bemærkes, at
begge metoder (den almindelige web-survey og den særlige web-gis survey) langt
fra formåede at opnå svar fra et repræsentativt udsnit af den københavnske
befolkning. 
De respondenter, der rent faktisk deltog i web-gis-undersøgelsen, evnede dog i vid
udstrækning at navigere igennem spørgeskemaet, hvilket muliggjorde kortlægnin-
gen af den rumlige utryghed i en langt større målestok med mange flere responden-
ter, end det tidligere er gjort. I forhold til metodens evne til at opnå fyldestgørende
svar viste det sig ikke overraskende, at de spørgeformater, som var de mindst 'GIS-
teknisk' udfordrende at svare på (som var dem der målte på områdeutrygheden) fun-
gerede bedre end de mere GIS-teknisk krævende spørgeformater (der indfangede
den stedsspecifikke utryghed). På trods af 'børnesygdommene' peger de nærværende
erfaringer samlet set på potentialet i web-gis spørgeskemaformatet, og det ses i høj
grad som anvendeligt som metode til at kortlægge utryghedens rumlige manifesta-
tioner – især områdeutrygheden. Videreudvikling og yderligere tests af web-gis-
metodikken er dog nødvendig før metodikkens validitet og pålidelighed mere fyl-
destgørende kan vurderes. Erfaringer her synes dog overvejende at følge de gode
erfaringer, der er gjort andre steder med PPGIS (eng: public participation GIS) (for
et review af erfaringerne med PPGIS se f.eks. Brown & Kyttä (2014)).
De kriminologiske/viktimologiske perspektiver i web-gis-metodikken rækker dog
potentielt udover undersøgelser af utryghedens rumlige manifestationer. Metoden
kan f.eks. også anvendes til at kortlægge, hvor folk udsættes for kriminalitet. Vi ved
fra utallige undersøgelser, at der er et meget stort mørketal (kriminalitet som ikke
kommer til politiets kendskab), hvorfor viktimologiske offer- eller udsathedsunder-
søgelser med fokus på at kortlægge, hvor folk blev udsat for kriminalitet, potentielt
vil kunne bidrage med supplerende viden om kriminalitetens (udsathedens) geografi
og hermed belyse validiteten af politiets kriminalitetsdata.
Forskningsinteresse B: 'Miljøets betydning for følelsen og
oplevelsen af utryghed'
Med afsæt i det netop nævnte samarbejde med Københavns Kommune blev der
gennemført en web-gis-spørgeskemaundersøgelse af københavnernes følelse og
oplevelse af utryghed i forbindelse med kommunens årlige tryghedsundersøgelse i
2010-11. Der blev desuden indhentet data fra Danmarks Statistik, Kort- og Matri-
kelstyrelse samt Københavns Politi som muliggjorde at svare på forskningsspørgs-
mål III ('I hvor høj grad kan social desorganisationstilgangen bidrage til forklarin-
gen af utryghed?') og forskningsspørgsmål IV ('I hvor høj grad kan det generelle
opportunity-perspektiv bidrage til forklaringen af utryghed?').
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Da der er megen forskning og viden om utryghedens individuelle årsager (såsom at
personer, der er mere sårbare, er mere utrygge – hvilket også gjorde sig gældende i
København jf. 'Studie I: Den grundlæggende utryghed i København'), men relativt
mindre forskning og mere usikker viden om utryghedens miljømæssige årsager,
kom fokus i afhandlingen til at være på de miljømæssige faktorers betydning for
utrygheden. På basis af litteraturdiskussionerne (i kapitel 3 og 4) kunne der identifi-
ceres to miljømæssige hovedforklaringer på utryghed, som har domineret
utryghedsforskningen: 
1. Social desorganisationstilgangen, som siger, at socialt desorganiserede byområ-
der dvs. byområder præget af strukturel (socioøkonomisk) udsathed og bebo-
erustabilitet via stor kulturelle heterogenitet, lav sociale integration og lav kol-
lektiv handlekraft forøger utrygheden i området. Denne teori er almindeligvis
meget central i forhold til forståelsen og forklaringen af den individuelle grund-
læggende utryghed (Farrall et al., 2007; Hale 1996). Der er på den anden side –
så vidt vides – kun lavet ganske få studier, der har belyst, om der også er knyt-
tet mere områdeutryghed og situationel utryghed til byområder præget af social
desorganisation.
2. Opportunity-perspektivet: Her er antagelsen, at utrygheden primært er påvirket
af faktorer, der øger oplevelsen af udsathedsrisiko og mindsker oplevelsen af
kontrol. Folk antages at være relativt gode til at aflæse miljøet for tegn på farer,
og der forventes derfor en stærk sammenhæng mellem forekomsten af krimina-
litet, uorden og forekomsten af utryghed. Forekomsten af kriminalitet og uor-
den ses som de afgørende opportunity-faktorer underliggende utrygheden, men
også andre miljømæssige forhold spiller en rolle – såsom tilstedeværelsen af
såkaldte utryghedsaktivatorer, som f.eks. er ukendte områder, 'skræmmende
mennesker', mørke eller dårligt designede byrum med mange gemmesteder og
få flugtveje. Dette perspektiv på utryghed har historisk ikke haft så stor værdi
som forklaringsramme i forhold til forklaringen af den individuelle grundlæg-
gende utryghed, men er på den anden side mere anvendt som forklaringsramme
i forhold til den rumlige utryghed – altså som forklaring på hvor utrygheden
finder sted.
Ved empirisk at undersøge disse to forklaringsrammer over tre empiriske studier –
hhv. i et viktimologisk studie af den individuelle grundlæggende kriminalitetsuspe-
cifikke utryghed og to miljøkriminologiske studier af områdeutrygheden og den
stedsspecifikke utryghed – kunne forklaringsrammernes domæne mere præcist vur-
deres, end det hidtidigt har været muligt.
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Forskningsspørgsmål III. I hvor høj grad kan social desorganisationstilgangen
bidrage til forklaringen af utryghed?
Den viktimologiske forskning har i vid udstrækning anvendt social desorganisation-
stilgangen som forklaringsramme i forhold til følelsen af individuel (grundlæggen-
de) utryghed og generelt fundet stor værdi i tilgangen, idet de miljømæssige fakto-
rer, der peger på social desorganisation såsom socioøkonomisk udsathed,
manglende social integration og kollektiv handlekraft overvejende er fundet positivt
at påvirke folks følelse af utryghed. Inden for den miljøkriminologiske tradition har
man kun i meget ringe grad taget afsæt i social desorganisationstilgangen og kun
fundet begrænset værdi derved.
Spørgsmålet om værdien af social desorganisationstilgangen som forklaringsramme
blev i afhandlingen vurderet ud fra niveauet af koncentreret strukturel udsathed
(dvs. niveauet af socioøkonomisk udsathed og niveauet af beboerustabilitet) havde
betydning for utrygheden. Niveauet af socioøkonomisk udsathed blev i forlængelse
af den hidtidige forskning operationaliseret som et indeks bestående en række vari-
able, der alle blev fundet at pege på socioøkonomisk udsathed (se afsnit 6.4.4.2.1
for beskrivelse af variablene i indekset).
I praksis pegede de tre empiriske studier i forskellig retning mht. værdien af social
desorganisationstilgangen som forklaringsramme på utryghed. For det første viste
det viktimologiske studie af den individuelle grundlæggende utryghed klart, at folk
er mere utrygge i områder, der er præget af socioøkonomisk udsathed. I forhold til
omfanget af områdeutrygheden viste det sig mod forventning, at når der samtidigt
kontrolleredes for byområdernes kriminalitetsniveau, havde niveauet af strukturel
udsathed ingen betydning for niveauet af områdeutryghed. Det viste sig ligeledes, at
niveauet af områdeutryghed heller ikke var påvirket af, om et byområde havde et
boligområde på ghettolisten. I forhold til studiet af den stedsspecifikke utryghed var
det ikke muligt at identificere noget forskning, som tidligere havde undersøgt, om
faktorer, der indikerer social desorganisation, påvirker forekomsten af situationel
stedsspecifik utryghed. Det viste sig dog, at niveauet af strukturel udsathed tydeligt
påvirkede forekomsten af stedsspecifik utryghed. Det viste sig desuden, at disse fak-
torer ikke alene virkede på det helt stedsspecifikke niveau, men også strakte deres
indflydelse ud på det lokale niveau via det, som blev konceptualiseret som en
såkaldt 'spillover-effekt' (se afsnit 6.4.5.3.1 for en diskussion af spillover-effekter).
Social desorganisationstilgangen ser således ikke umiddelbart ud til, at kunne for-
klare forekomsten af områdeutrygheden på byområdeniveau, men derimod mere
tydeligt at kunne bidrage til forklaringen af den individuelle grundlæggende utryg-
hed og og den stedsspecifikke utryghed. At social desorganisationstilgangen kan
bidrage til forklaringen af den individuelle grundlæggende kriminalitetsuspecifikke
utryghed var helt i tråd med internationale fund, men dokumenterer for første gang
denne tilgangs værdi i forhold til denne type utryghed i Danmark. Social desorgani-
sationstilgangen synes ligeledes i stand til at bidrage til at forklare den stedsspeci-
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fikke utryghed, hvilket er særligt interessant, idet dette ikke har været dokumenteret
før. At social desorganisationstilgangen ikke så ud til at kunne bidrage til at forklare
områdeutrygheden var meget overraskende givet teorien og de få internationale
fund på området og er relativt svært at forklare. Fremtidig forskning er nødvendig
for at belyse dette fund nærmere.
At faktorer, der indikerer social desorganisation, både evnede at forklare følelsen af
grundlæggende utryghed og situationel utryghed, peger på, at tilgangen er forholds-
vist alsidig og dens domæne dermed potentielt er stort. Afhandlingens konklusioner
peger således i retning af, at social desorganisationstilgangen er en helt central for-
klaringsramme til forståelsen af utryghed – også her i Danmark. 
Værdien af dette fund for det utryghedspræventive arbejde er, at utryghed langt
henad vejen synes drevet af tilstedeværelsen af social desorganisation, som er dre-
vet af mere grundlæggende social og økonomiske problemer såsom koncentreret
strukturel udsathed. Problemer med koncentreret strukturel udsathed kan ikke nemt
løses, men som Weisburd og kollegaer (2012) har bemærket, kan opgaven måske
virke mindre uoverkommelig, hvis man går til problemet på mikroniveau eller lille
mesoniveau i stedet for på kvarters- eller bydelsniveau.
Forskningsspørgsmål IV: I hvor høj grad kan det generelle opportunity-per-
spektiv bidrage til forklaringen af utryghed?
Den viktimologiske forskning har kun i mindre omfang undersøgt relevansen af
opportunity-perspektivet som forklaringsmodel på følelsen af den individuelle
utryghed og i de studier, hvor betydningen af de såkaldte opportunity-faktorer er
blevet undersøgt har de vist sig at have begrænset forklaringskraft.252 Inden for den
miljøkriminologiske tradition har man i større grad taget afsæt og fundet værdi i
opportunity-perspektivet. 
Lidt forsimplet kan man inden for rammerne af opportunity-perspektivet (og med
inspiration fra rutineaktivitetsteoriens sprogbrug (Cohen & Felson, 1979)) tale om,
at utryghed opstår når der er mulighed for utryghed – og muligheder for utryghed
kan siges at opstå, når der er et sammenfald mellem et sårbart individ i kombination
med en utryghedsaktivator på et sted under fravær af 'beroligelse' (jf. afsnit 3.4.1.4
og 'utryghedstrekanten' i figur 6 s. 109):
252. Her tænkes især på dens værdi som miljømæssig forklaringsmodel. Som forklaringsmo-
del på individniveau ('livsstilsperspektivet') er den oftere blevet anvendt, men heller ikke her 
har den konsekvent fået dokumenteret sin værdi.
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Spørgsmålet om værdien af opportunity-perspektivet blev i afhandlingen alene vur-
deret ud fra dens værdi som kontekstuel miljømæssig forklaringsmodel – altså om
tilstedeværelsen af de såkaldte opportunity-faktorer på områdeniveau havde betyd-
ning for utryghedsniveauet. Opportunity-faktorer blev i forlængelse af den hidtidige
miljøkriminologiske forskning operationaliseret som forekomsten af kriminalitet og
uordenskriminalitet i området og tilstedeværelsen af såkaldte 'utryghedsgeneratorer'
i byrummet, som er byfunktioner såsom transitområde/togstationer, grønne rekreati-
ve områder, hubs for skæve eksistenser og udskænkningssteder som qua deres til-
stedeværelse i byrummet genererer muligheder for utryghed i byområdet ved poten-
tielt at øge oplevelse af udsathed og mindske følelsen af kontrol.253
I praksis pegede de tre empiriske studier i forskellig retning mht. værdien af
opportunity-perspektivet som forklaringsmodel på følelsen og oplevelsen af utryg-
hed. De to miljøkriminologiske studier af utryghedens rumlige manifestationer (dvs.
områdeutrygheden og den stedsspecifikke utryghed) viste relativt tydeligt, at tilste-
deværelsen af opportunity-faktorer dvs. kriminalitet og uorden og tilstedeværelsen
af nogle typer utryghedsgeneratorer samlet set signifikant bidrog til forklaringen af
utryghed. Særligt tydeligt var det i forhold til den stedsspecifikke utryghed. Modsat
indikerede det viktimologiske studie af folks individuelle utryghedsfølelse, at
opportunity-perspektivet egnede sig relativt mindre godt til at forklare forskelle i
folks grundlæggende kriminalitetsuspecifikke utryghed. 
Med andre ord peger disse fund på, at den dybereliggende grundlæggende utryghed
er mindre følsom over for tilstedeværelsen af muligheder for utryghed og samlet set
kunne det tyde på, at jo mere konkret utrygheden konceptualiseres, jo mere værdi er
der i opportunity-perspektivet som forklaringsramme.
Utryghedspræventivt er konsekvensen af disse fund, at de situationelle eller mulig-
hedsreducerende utryghedsreducerende strategier nok primært kan forventes at vir-
253. Forekomsten af kriminalitet blev målt på basis af data fra politiets register over anmel-
delser og hændelser viste sig via en faktoranalyse at afspejle to underliggende kriminalitets-
faktorer: En boligcentreret kriminalitet (såsom indbrud i beboelse og tyveri fra beboelse) og 
en bylivskriminalitet dækkede forekomsten af bl.a. vold, hærværk mm. (se afsnit 6.4.4.2.4).
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ke i forhold til de mere konkrete former for utryghed – især over for den stedsspeci-
fikke utryghed. Dette studie har som andre studier således kun fundet lille eller
ingen effekt af opportunity-faktorer på den grundlæggende utryghed, hvorfor det
nok er tvivlsomt, om mulighedsreducerende strategier vil kunne reducere denne
type utryghed.
Betydning af forekomsten af kriminalitet for følelsen af utrygheden
Et kernespørgsmål i forhold til vurdering af opportunity-perspektivet som forkla-
ringsramme var analysen af, om kriminalitetsniveauet havde en selvstændig betyd-
ning for forekomsten af utryghed. Som nævnt i indledningen (se afsnit 1.4.1.2.2)
kan denne sammenhæng dog også mere bredt være interessant, idet den spiller ind i
diskussionen om utryghed som viktimologisk og kriminologisk forskningsfelt.254 
Hidtil har kun meget få danske og andre skandinaviske studier undersøgt kriminali-
tetsniveauets betydning for oplevelsen af utryghed (se dog Ejsing 2012). På bag-
grund af de metodisk stærkeste internationale viktimologiske studier har det vist sig,
at der langt fra altid ses en sammenhæng mellem forekomsten af kriminalitet og
følelsen af utryghed (jf. Brunton-Smith & Jackson, 2012). I forhold til kriminalitets-
niveauets betydning for, hvor utrygheden finder sted, har der kun kunnet identifice-
res meget få studier, som har undersøgt denne sammenhæng, og i disse studier har
sammenhængen kun været usystematisk undersøgt.
I denne afhandling blev betydning af kriminalitetsniveauet for følelsen af utryghed
undersøgt i alle de tre empiriske studier af utryghed i København: 
◦ Studie I var et klassisk viktimologisk studie af københavnernes grundlæggende
kriminalitetsuspecifikke utryghed og her viste det sig, at kriminalitetsniveauet i
respondenternes bopælsområde ikke havde nogen signifikant betydning for deres
utryghedsfølelse.255 
254. Det skal dog her bemærkes, at det viktimologiske studie af den grundlæggende utryghed
i København  (studie I) meget tydeligt viste, at ofre for kriminalitet havde et højere utryg-
hedsniveau end ikke-ofre for kriminalitet, og endvidere viste det sig, at jo mere udsatte for 
kriminalitet respondenter havde været, jo højere utryghedsniveu havde de også. Således 
underbygger dette studie hovedparten af andre viktimologiske studier, der ligeledes har fun-
det, at kriminalitet (dvs. udsathed for kriminalitet) øger følelsen af utryghed. Det er dog sta-
dig vigtigt at understrege denne sammenhæng, idet der stadigvæk dukker studier op, som 
pga. lille 'statistisk kraft' ikke formår at finde denne effekt, hvilket desværre kan forplumre 
diskussionen af udsathedens utryghedsskabende betydning.
255. Det skal dog understreges, at dette resultat ikke var udpræget robust, da en række for-
skellige robusthedstjek, hvor f.eks. et outlier-område var taget ud af analysen, viste, at fore-
komsten af bylivskriminalitet påvirkede følelsen af utryghed signifikant.  
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◦ I studie II undersøgtes forekomsten af områdeutrygheden, og det viste sig, at der
var en meget klar sammenhæng på byområdeniveau mellem koncentrationen af
områdeutryghed (dvs. byområder som blev udpeget som utrygge) og niveauet af
bylivskriminalitet – selv når der var kontrolleret for en række andre faktorer.
Niveauet af den såkaldte boligcentrerede kriminalitet havde dog ingen betydning
for områdeutryghedsniveauet.
◦ I studie III undersøgtes den stedsspecifikke utryghed, og det viste sig, at der var
en meget klar positiv sammenhæng mellem de byområder, hvor der var en høj
koncentration situationel stedsspecifik utryghed (dvs. mange utrygge oplevelser)
og niveauet af bylivskriminalitet – selv når der var kontrolleret for en række
andre faktorer. Niveauet af boligcentreret kriminalitet havde igen ingen betydning
for den stedsspecifikke utryghed.
Disse fund understreger Christensen & Ærøs (2003) konstatering af, at der sjældent
er et 'en-til-en-forhold' mellem omfanget af kriminalitet og utryghed. Og man kan
således med Rountrees (1998, p. 367) ord endnu engang konstatere, at disse fund
"illustrate[s] that it is an oversimplification to suggest that crime either does or does
not affect fear." 
Der er særligt to interessante kvalifikationer, som træder frem fra de nærværende tre
studier vedrørende forholdet mellem omfanget af kriminalitet og utryghed. 
For det første – og i forlængelse af Farrall og kollegaer (2009) og Brunton-Smith &
Jackson (2012) – peger disse resultater mere specifikt på, at jo mere konkrete utryg-
hedstyper, der studeres, jo tættere og tydeligere er forbindelsen mellem kriminalitet
og utryghed. For det andet indikerer de empiriske studier entydigt, at det kun er
nogle former for kriminalitet, som påvirker utrygheden. Det viste sig således meget
tydeligt, at utrygheden kun var påvirket af den såkaldte bylivskriminalitet, som
primært dækker over den personfarlige kriminalitet (såsom vold) og synlig uorden i
byrummet (såsom hærværk). Forekomsten af den såkaldte boligcentrede kriminali-
tet (som primært dækker over forekomsten af indbrud og tyveri fra beboelse og hus-
spektakler) viste sig ikke at påvirke utrygheden. 
At kun bylivskriminaliteten påvirkede, hvor utrygheden finder sted, skal måske for-
stås i relation til folks rolle eller relation til miljøet eller området. I forhold til hvor
utrygheden finder sted, er det således oplagt gæsten eller den besøgendes position
eller perspektiv, der indtages, hvorfor forekomsten af gade- eller bylivskriminalitet
kan få en fremtrædende betydning enten som en kilde til utrygheden (vold og
gaderøveri) eller som en anledning til utryghed (såsom hærværk og uorden) (jf.
Goffmans (1972) skelnen mellem sources og causes).256
256. I forhold til den individuelle grundlæggende utryghed kunne man måske omvendt have 
forventet, at forekomsten af den boligcentrerede kriminalitet ville være særlig utryghedsska-
bende, da den grundlæggende utryghed tænkes knyttet til bl.a. utryghed i hjemmet, hvorfor 
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Det er blevet nævnt som et fundamentalt problem for utryghedsforskningen, hvis
utrygheden ikke er påvirket af kriminalitetsniveauet, idet det som minimum ville
sætte spørgsmålstegn ved, om vores operationalisering af utryghed er valid (Taylor
& Hale, 1986). I denne afhandling findes en klar forbindelse mellem, hvor utryghe-
den finder sted, og hvor der er meget bylivskriminalitet, hvorfor der her er den
ønskede forbindelse mellem kriminalitet og utryghed. I forhold til den grundlæg-
gende kriminalitetsuspecifikke utryghed er forbindelsen umiddelbart ikke tilstede,
hvilket indikerer, at den grundlæggende – og nok især den grundlæggende krimina-
litetsuspecifikke – utryghed måske især handler om mere end 'bare' utryghed for kri-
minalitet – som tesen om utryghed som 'forskudt utryghed' har fremhævet (Fursten-
berg 1971). I det perspektiv er den grundlæggende kriminalitetsspecifikke utryghed
ikke irrationel, fordi den ikke er forbundet med forekomsten med kriminalitet, men
'rationel', fordi den netop er forbundet og påvirket af de faktorer, som mere bredt
skaber social utryghed såsom socioøkonomisk udsathed.
Ses forskningsspørgsmål III og IV lidt ovenfra så er det oplagt, at social desorgani-
sationstilgangen og opportunity-perspektivet kan supplere hinanden som forklarin-
ger på utryghed – hvilket i de nærværende studier især var tydeligt i forhold til den
situationelle utryghed. Som det er tilfældet inden for kriminologien (Smith et al.,
2000; Weisburd et al., 2012; Wikström et al., 2012) er det også i forhold til forkla-
ringen af utryghed oplagt ikke at tænke disse to hovedperspektiver som konkurre-
rende uforenelige perspektiver på utryghed, men som supplerende perspektiver på
utryghed. Det er således oplagt at antage, at utryghed både kan være et resultat af en
række sociale processer på lokalsamfundsniveau og et resultatet af de specifikke
rutineaktiviteter og deraf skabte muligheder for utryghed på mikro- og lille mesoni-
veau i form af kriminalitet og uorden og andre lokale utryghedsgeneratorer, som på
anden vis skaber muligheder for utryghed.
Samlet set så fandtes det her i afhandlingen, at miljømæssige faktorer tydeligt påvir-
ker følelsen og oplevelsen af utryghed – omend det ikke nødvendigvis er de samme
miljømæssige faktorer, der påvirker alle typer utryghed. Således dokumenteres, at
selvom følelsen af utryghed jo i bund og grund er en meget individuel og privat
reaktion, så er den ikke kun påvirket af individuelle faktorer, men også af mil-
jømæssige faktorer. Det understreger potentielt en områdebaseret tilgang i det utryg-
hedsreducerende arbejde, idet man derved potentielt kan påvirke mange menneskers
det i højere grad vil være beboerens position, som man her kunne tænkes at indtage (jf. afsnit 
3.4.1.1). Denne antagelse kunne dog ikke empirisk bekræftes (jf. studie I).
- 322 -
følelse af utryghed ved 'bare' at have fokus på det geografiske område, hvor utryg-
heden er lokaliseret.
Et opportunity-perspektiv på utryghedsforskningen
Afslutningsvis kan man reflektere over, hvorfor utryghedens rumlige manifestatio-
ner i så lille udstrækning er blevet underlagt forskningsmæssig granskning. En
væsentlig årsag til at dette miljøkriminologiske perspektiv på utryghed ikke ligesom
det miljøkriminologiske blik på kriminalitet blev (gen)opdaget i løbet af 1980'erne,
kan på den ene side skyldes en udbredt skepsis over for dette perspektivs validitet
(se f.eks. Hough (2004)), men på den anden side synes ikke mindst en række meto-
diske udfordringer at have gjort det praktisk meget svært at komme ud over de
meget små casestudier, hvilket har besværliggjort den empirisk-teoretiske udvikling
af forskningsperspektivet. 
Det har tidligere vist sig, at metodiske udviklinger kan facilitere den empirisk-teore-
tiske interesse – som det var tilfældet med introduktion af f.eks. multilevel-modelle-
ring i kriminologien og viktimologien, som faciliterede integrationen af det indivi-
duelle og det miljømæssige perspektiv på den individuelle utryghed (Taylor 2001).
Med udviklingen af nemt anvendeligt GIS-software, udbredelsen af kortbaserede
tjenester såsom Google Maps og Apple's Maps samt udbredelsen af mobile enheder
såsom mobiltelefoner og tablets med lokaliseringsfunktionalitet (såsom GPS), har
de metodisk-tekniske muligheder for at kortlægge (og analysere) utryghedens rumli-
ge fodaftryk efterhånden materialiseret sig (Solymosi et al., 2015). For det andet er
der sket en eksplosion i nemt tilgængelige georefereret data – fra f.eks. Google stre-
etview (Odgers et al., 2012; Salesses et al., 2013) og andre kilder såsom Flickr,
Twitter, Instagram mm. Forudsætningerne er med andre ord tilstede for, at vi nu kan
studere utryghedens rumlige manifestationer på en måde som præcist kan fortælle
os, hvor den finder sted, og hvad der forårsager den. Håbet er også her, at udbredel-
sen og anvendelsen af disse GIS-baserede dataindsamlings- og analysemetoder kan
bibringe meget “to a ‘stagnant’ field" (Doran & Burgess, 2012, p. 80). Denne
afhandling har som et 'proof-of-concept' i hvert fald dokumentet, at det relativt nemt
burde kunne lade sig gøre at udforske den rumlige utryghed inden for rammerne af
de allerede eksisterende udsatheds- og tryghedsundersøgelser.
11.1. Perspektivering
Som nævnt i forordet var denne ph.d.-afhandling foranlediget af en kraftig stigning i
utryghedsniveauet, der fandt sted i årene 2008 og 2009. I årene efter 2009 viste de
årlige tryghedsmålinger dog, at utryghedsniveauet hverken havde en voksende ten-
dens eller havde fundet et permanent højt leje. I stedet kunne flere undersøgelser
dokumentere, at utrygheden stødt og roligt faldt igen, så den i 2012 faktisk var tilba-
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ge på samme niveau, som den havde i perioden op til 2008 (Balvig et al., 2013, p.
129). Således er den bekymring, der var i slutningen af 00‘erne i forhold til stignin-
gen i utrygheden i samfundet, i dag afløst af en større fortrøstningsfuldhed i forhold
til danskernes utryghedsniveau (Rigspolitiet 2015b).
I lyset af at utryghedsproblemet (som altså dannede afsættet til afhandlingen) ‘klare-
de sig selv’, kan der måske sættes spørgsmålstegn ved nødvendigheden af den fore-
liggende afhandling. Målet med denne afhandling var dog aldrig direkte at besvare,
hvorfor der i slutningen af 00'erne skete denne pludselige stigning i utrygheden i
Danmark.257 I stedet var hensigten med afhandlingen i udgangspunktet at øge vores
grundviden om utryghed som fænomen og vores viden om de miljømæssige proces-
ser, der påvirker utrygheden, for derigennem at kunne understøtte udviklingen af
nye typer utryghedsreducerende strategier. Hvorledes denne afhandling har bidraget
til hhv. forståelsen af utryghed som fænomen og dens årsager samt det utrygheds-
forebyggende arbejde, vil jeg her afslutningsvist kort skitsere, inden kapitlet rundes
af med ideer til fremtidig forskning.  
Afhandlingen har søgt at bidrage til både den viktimologiske og miljøkriminologi-
ske forskningstradition. Afhandlingens bidrag til den viktimologiske forskning er
især tydelig på to områder. Afhandlingen har bidraget med det første danske mul-
tilevel-studie af utryghed i form af studie I's undersøgelse af den grundlæggende
kriminalitetsuspecifikke utryghed i København, som bl.a. dokumenterede eksisten-
sen af signifikante naboskabseffekter. For det andet bidrager afhandlingen med en
af de få mere omfattende afprøvninger, der har været af relevansen af opportunity-
perspektivet i forhold til forklaringen af den grundlæggende utryghed.
Afhandlingen søgte at bidrage teoretisk, metodisk og empirisk til den miljøkrimino-
logiske utryghedsforskning. På det teoretiske plan søgte afhandlingen at bidrage til
diskussion af, hvad vi skal forstå ved utryghed i et miljøkriminologisk perspektiv
ved at etablere en skelnen mellem områdeutrygheden på den ene side og den steds-
specifikke utryghed på den anden side. På det metodiske plan har afhandlingen
videreudviklet og afprøvet en web-gis-spørgeskemametodik til at indfange utryghe-
dens rumlige manifestationer. Selvom web-gis-metodikken endnu ikke er færdigud-
viklet, peger de opnåede erfaringer på, at der her er et nyt redskab til ikke bare at
kortlægge utryghed, men også udsathed, der kan bidrage med et supplerende eller
alternativt billede af kriminalitetens geografi. Slutteligt har afhandlingen bidraget
med de første relativt store studier af den rumlige utryghed og søgt at bidrage med
ny viden om den rumlige utrygheds årsager ved bl.a. at vise, hvorledes opportunity-
257. Der er ifølge Rigspolitiet (2015b, p. 31) flere bud på årsagen til den pludselige stigning i
utryghed, der skete omkring 2008: Mediehistorier om politisvigt i kølvandet på implemente-
ringen af politireformen, udbruddet af rocker- og bandekonflikten og forskellige meget medi-
eeksponerede uroligheder i en række almene boligområder.
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faktorer (herunder forekomsten af kriminalitet) i høj grad kan forklare, hvor utryg-
heden finder sted.
Slutteligt har afhandlingen bidraget til udviklingen af opportunity-perspektivet på
utryghed ved at trække på en konceptualisering af utryghed som en begivenhed og
på den baggrund – tilsvarende Cohen & Felsons (1979) 'kriminalitetstrekant' – at
opstille de nødvendige grundelementer, der skal være tilstede for, at utryghed fore-
kommer. Disse tre grundelementer blev identificeret som et sårbart individ, tilste-
deværelsen af en utryghedsaktivator og et fravær af beroligelse. Denne 'utrygheds-
trekant' er desuden potentielt værdifuld for det utryghedsforebyggende arbejde, idet
den kan bruges som både 'problemoplukker' og som referencepunkt i forhold til
udvikling af utryghedsforebyggende indsatser.
Relevansen af afhandlingen for det utryghedsforebyggende arbejde 
Solide forskningsmæssige evalueringer af utryghedsforebyggende indsatser er gan-
ske fåtallige (European Crime Prevention Network 2005; Lorenc et al., 2013a;
Scherg 2013). Ligeledes er der ikke noget, der tyder på, at det, som folk i forskellige
spørgeskemaundersøgelser har fremhævet, ville gøre dem mindre utrygge – såsom
højere straffe (Hede et al., 2011; Rådgivende sociologer 2008; Relation-Lab 2011)
er noget, der generelt kan mindske utrygheden (Balvig et al., 2009, p. 59; Doyle et
al., 2015; Mawby & Simmonds, 2004, p. 81). Men som Ærø & Christensen (2003,
p. 7) dog har konkluderet: "utryghed vil aldrig kunne undgås, men mange af de fak-
torer, der bidrager til utryghed, kan vi gøre noget ved".
Det utryghedsforebyggende arbejde i Danmark har især drejet sig om målrettede
indsatser over for risikogrupper. Det Kriminalpræventive Råd har bl.a. anvendt
kampagner målrettet ældre borgere med fokus på at reducere deres oplevede udsat-
hedsrisiko. Denne afhandling, men også mange internationale studier, har fundet, at
utrygheden koncentrerer sig i nogle specifikke by- og boligområder, hvorfor det er
oplagt at målrette de utryghedsreducerende indsatser til bl.a. disse områder. Erfarin-
gerne med et områdefokuseret utryghedsforebyggende arbejde har dog været
blandede (Lorenc et al., 2013a; Scherg 2013), og der er kun et ringe overblik over,
hvad der virker eller måske virker i forhold til reduktion og forebyggelse af
utryghed. 
Samlet set er der dog to vigtige erkendelser fra det situationelle kriminalpræventive
arbejde, som synes relevant for udviklingen af det områdebaserede og stedsspecifik-
ke utryghedsreducerende arbejde: Den første erkendelse er, at det præventive arbej-
de er mest succesfuldt, hvis det målrettes bestemte typer kriminalitetsformer. For
det andet har det vist sig essentielt at rette det kriminalpræventive fokus på enten de
potentielle gerningsmænd, de potentielle ofre eller stederne, hvor kriminaliteten
begås. Disse erkendelser kan overføres til det utryghedsforebyggende arbejde, så
man her tilsvarende får opmærksomhed på, at utryghed er et sammensat fænomen,
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hvorfor det effektive utryghedspræventive arbejde er det, som målrettes specifikke
former for utryghed såsom den grundlæggende kriminalitetsspecifikke utryghed for
indbrud eller områdeutryghed mv. For det andet er det oplagt at overveje, om det
ikke tilsvarende det kriminalpræventive arbejde kan være nyttigt at målrette indsat-
serne mod hhv. de mulige ofre for utryghed, utryghedsaktivatorerne eller mod de
forhold, som betinger et fravær af beroligelse. Således kan også her anbefales en
problemorienteret og analysebaseret tilgang til det utryghedsforebyggende arbejde
(Cordner 2010). Inden for det kriminalpræventive felt har man i det problemoriente-
rede kriminalpræventive arbejde i praksis fundet stor værdi af den såkaldte krimina-
litetstrekant (Heltberg 2012; Heltberg & Sørensen, 2013; Scherg 2013), og der blev
her i afhandlingen parallelt hertil introduceret en 'utryghedstrekant' (se afsnit 3.4.1.4
figur 6 eller ovenfor side 317).
På baggrund af erfaringerne fra det kriminalpræventive område, er der nok større
sandsynlighed for, at den utryghedsreducerende indsats bærer frugt, hvis den er
målrettet specifikke typer utryghed og målrettet mod en eller flere sider af utryg-
hedstrekanten (mod det sårbare individ, utryghedsaktivatorerne og/eller fraværet af
beroligelse). Hvorledes dette kan relateres til de undersøgte typer utryghed, berøres
nedenfor.
Den grundlæggende utryghed
Som Link og kollegaer (2014, p. 2) har udtrykt det, er “fear of crime” [...] distinct
from 'fear' of 'crime'". Der er således meget forskning, der peger på, at den grund-
læggende utryghed handler om mere end kun utryghed ved kriminalitet. Forebyg-
gelsen af den grundlæggende individuelle utryghed bør derfor også være bred. På
den ene side er det i vid udstrækning nok individuelle forhold såsom oplevet sårbar-
hed og social udsathed, der betyder noget for følelsen af grundlæggende utryghed.
Dette nødvendiggør, at utryghedsforebyggelse ikke tænkes for snævert med fokus
på kun at reducere udsathedsrisikoen osv., men også har fokus på de mere funda-
mentale årsager til utrygheden. En måde at gøre dette er f.eks. ved at adressere de
utryghedsskabende faktorer på nabolagsniveau. Studie I viste således, at der var
tydelige naboskabseffekter på spil i forhold til følelsen af utryghed. Det viste sig
bl.a. tydeligt, at personer, der bor i byområder præget af sociale desorganisation, er
mere utrygge end personer, der bor i mere velfungerende byområder. Tilstedeværel-
sen af disse nabolagseffekter er præventivt interessant, idet nabolagskonteksten
"compared to many of the individual-level correlates, more readily lends itself to
progamatic intervention" (Hunter & Baumer, 1982, p. 122). Områdebaserede indsat-
ser som sociale, boligsociale og/eller relationsopbyggede indsatser kan således med
fordel tænkes ind som en del af det utryghedsforebyggende arbejde. Som Brunton-
Smith & Jackson (2012, p. 78) også anviser, bør strategier til at reducere utryghed
fokusere på "the immediate environment in which the fearful reside, addressing not
just crime and disorder but also broader issues of social organisation and neighbour-
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hood stability." Sådanne områdebaserede indsatser vil ved at sætte fokus på de cen-
trale dynamikker underliggende områdernes tilstand af social desorganisation ikke
bare bidrage til at reducere følelsen af grundlæggende utryghed blandt beboerne,
men faktisk også reducere forekomsten af andre sociale problemer såsom kriminali-
tet og uorden i områderne.
Områdeutrygheden
Områdeutryghed er en form for mentalt utryghedskort over byen (Brantingham et
al., 1986). Afhandlingen har vist, at på byområdeniveau hænger niveauet af områ-
deutryghed forholdsvist tæt sammen med forekomsten af kriminalitet. Det blev i
diskussionen af områdeutrygheden nævnt, at det måske kunne have været ønskeligt,
hvis det i stedet havde vist sig, at mere 'irrationelle' faktorer såsom byområdernes
etniske sammensætning eller lignende drev områdeutrygheden, da denne 'irrationa-
litet' så kunne bearbejdes f.eks. med målrettede kampagner. Det blev dog også
nævnt, at den tætte forbindelse mellem kriminalitet og områdeutryghed er en fordel,
idet det understreger, at målrettede kriminalpræventive indsatser – hvis de altså
formår at reducere kriminaliteten – også vil have en klar positiv sidegevinst i form
af en reduktion i områdeutryghedsniveauet (se afsnit 9.5). 
Derudover kan det desuden fremhæves, at sammenhængen mellem kriminalitet og
områdeutryghed i et kriminalpræventivt perspektiv ikke nødvendigvis er uheldig,
idet det kan forventes, at folk er mere opmærksomme og påpasselige i byområder,
som de oplever som utrygge. Man kan således antage, at københavnerne netop er
opmærksomme og påpasselige de rigtige steder – nemlig i de byområder, hvor der
rent faktisk er meget (personfarlig) kriminalitet.
Den stedsspecifikke utryghed
Inden for den situationelle kriminalprævention fokuserer man på stedsspecifikke
indsatser til forebyggelse af kriminalitet. Det er en tilgang som bygger på den over-
bevisning, at stedsspecifikke dynamikker har en selvstændig betydning for, at krimi-
naliteten overhovedet finder sted. Derfor fokuserer man i den situationelle kriminal-
prævention på at ændre steder, så der opstår færre muligheder for kriminalitet f.eks.
ved at gøre steder mindre tilgængelige for potentielle kriminelle, eller øge opdagel-
sesrisikoen ved at opsætte tv-overvågning mm. (Scherg 2013) Afhandlingens fund
af, at den stedsspecifikke utryghed er koncentreret i få områder i byen, og at der er
en række betydningsfulde opportunity-faktorer på lille mesoniveau, som påvirker
den stedsspecifikke utryghed, gør det oplagt at overveje en situationel tilgang til
forebyggelsen af den stedsspecifikke utryghed. 
Resultaterne peger således f.eks. på, at målrettede kriminalpræventive indsatser
over for vold og andet bylivskriminalitet ville kunne reducere den stedsspecifikke
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utryghed i byen. Studiet viste også, at en række bystrukturelle forhold spillede en
rolle for utrygheden, og andet forskning har som nævnt dokumenteret, at fysiske
byindretningsfaktorer som oversigts- og adgangsforhold spiller en afgørende rolle
for, hvor utrygheden opleves, hvorfor de alment anerkendte kriminalpræventive
byplanlægningsprincippper sandsynligvis også vil kunne reducere den stedsspeci-
fikke utryghed (CEN/TC 325 2007; European Commission 2007; Scherg 2013;
Skou & Nykjær, 2014).
11.1.1 Fremtidig forskning
Som ved alle andre studier er der også svagheder eller begrænsninger ved denne
afhandling og dens studier, men i stedet for at fokusere på disse 'fejl og mangler' vil
jeg snarere diskutere dem ud fra, hvorledes validiteten af afhandlingens fund kan
styrkes i fremtidig forskning.
Et spørgsmål, som gentagende gange er blevet vendt i afhandlingen, er betydningen
af analyseenheden for resultaterne. Som i alle andre rumlige analyser er validiteten
af studierne begrænset af valget af analyseenheden – det blev således dokumenteret
i afhandlingen, at forskellige geografiske snit kan medføre andre resultater. Dette
problem er kendt som MAUP og er et vilkår i geografiske studier (Scherg et al.,
2016). Når det så er bemærket, kunne validiteten af konklusionerne sandsynligvis
øges, hvis fremtidige analyser af utryghedens miljømæssige årsager får indfanget
data på et lavere aggregeringsniveau. Dette er især nødvendigt for at belyse betyd-
ningen af opportunity-faktorer, da disse teoretisk tænkes at virke på kort afstand,
hvorfor de bør studeres på små/mindre geografiske enheder. Problemet med for sto-
re analyseenheder var især tydeligt i forhold til studie I og studie II, men faktisk
også i studie III.258 Mindre analyseenheder betyder også flere analyseenheder, hvil-
ket desuden ville give mere statistisk kraft i fremtidige analyser.
I denne afhandling var hensigten alene at fokusere på miljøets betydning for fore-
komsten af utryghed, og kun i forhold til undersøgelsen af den grundlæggende
utryghed i studie I var det muligt at belyse de individuelle faktorers betydning. Det
er dog oplagt at forvente, at individuelle faktorer også spiller en rolle for variationen
i den rumlige utryghed – altså i hvor utrygheden finder sted og hvilke områder den
knytter sig til. Som Wikström og kollegaer (2012) har bemærket i forhold til, hvor
kriminalitet finder sted – men som formodentligt også gælder i forhold til den rum-
lige utryghed – så handler det om 'kinds of people in kinds of settings'. Disse aspek-
258. Selvom bynet+ analyseenheden er relativt lille, er den alligevel for grovmasket til at ind-
fange de arkitektoniske byindretningsforholds betydning for den stedsspecifikke utryghed. 
Mikromiljøforhold såsom oversigts- og belysningsforhold og i det hele taget de helt konkrete 
fysiske karakteristika på mikroniveau kunne således nemt tænkes at have indflydelse på, hvor
den stedsspecifikke utryghed finder sted (Nasar & Fisher, 1993).
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ter af den rumlige utryghed blev ikke belyst af denne afhandling, hvorfor der altså
er nogle spændende endnu uudforskede dimensioner af den rumlige utryghed, som
bør undersøges nærmere. Det bør særskilt nævnes, at en lang række studier har fun-
det, at utryghed betyder noget forskelligt for kvinder og mænd, og at der således er
et meget frugtbart perspektiv i at se på utryghed med 'kønnede' briller – også den
rumlige utryghed (Brownlow 2005; Ceccato & Snickars, 2000; Koskela & Pain,
2000; Listerborn 2002; Pain 1997; Sandberg & Tollefsen, 2010; Valentine 1989).
Denne undersøgelse har dog ikke dykket ned i disse aspekter af utryghedsdiskussio-
nen, og det anderkendes, at man derved muligvis ikke får en helt præcis forståelse
af den rumlige utrygheds årsager.259 
Da studierne, som denne afhandling bygger på, er gennemført i en enkelt og atypisk
by i Danmark (nemlig København) er det uvist, om de fundne resultater også vil
kunne findes andre steder i Danmark. Validiteten af de i afhandlingen dragne kon-
klusioner kunne øges betragteligt, hvis undersøgelsen blev gennemført i andre kon-
tekster. Både Rigspolitiet (2013a2015a) og Odense kommune (2013) har således
gennemført tryghedsundersøgelser, som gør det muligt at duplikere studie I og der-
ved kvalificere den ikke helt solide og robuste konklusion om kriminalitetsniveauets
manglende betydning for følelsen af utryghed. Ligeledes er data, som dette studie
bygger på, snart 5 år gammelt, hvorfor en opdateret analyse af aktuelle data fra
seneste tryghedsundersøgelse kunne kvalificere resultaterne og således desuden
vise, om de er stabile over tid. 
Udfra Københavns Kommunes tryghedsundersøgelse er der desuden muligheder for
at studere utrygheden longitudinelt, idet en stor del af respondenterne geninter-
viewes hvert år. Et undersøgelsesdesign, der gjorde brug af denne egenskab ved
data kunne meget mere solidt belyse spørgsmålet omkring kausalitet, som det her
anvendte tværsnitdesign strengt taget ikke har kunnet. Ved at anvende sådan et
design kunne det undersøges, om det i højere grad er forandringer i kriminalitetsni-
veauet frem for niveauet af kriminalitetsniveauet, som betyder noget for
utryghedsniveauet.
259. Som Pain (1997) bl.a. har mindet os om, er især kvinder udsat for vold i hjemmet, og 
som hun skriver: "an accurate map of urban rape would highlight far more bedrooms than 
alleyways and parks (1997, p. 233). I relation dertil kan nævnes, at Gilmartin (2000, pp. 
193-4) referer et par studier som har vist, at det nære og bekendte ikke altid af kvinder forbin-
des med tryghed. Smith & Patterson (1980) fandt f.eks. i deres studie blandt studerende på 
University of Oklahoma i USA, at hvor 'ubekendthed' med et byområde entydigt var associe-
ret med utryghed for de mandlige respondenter, viste der sig ikke at være denne sammen-
hæng for de kvindelige respondenter. De kvindelige respondenter markerede således også 
byområder, som de var bekendte med (som universitetsområdet og deres bopælsområde) som
utrygge steder. Modsat fandt Rengert & Pelfrey jr. (1997, p. 199) i deres studie i Philadelphia 
i USA, at kvinder var mere utrygge ved ukendte byområder end mænd var.
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13. Appendikser
13.1. Anvendte spørgeskemaer
13.1.1 Københavns Kommunes 
tryghedsundersøgelse260
Overskrift Oplevet tryghed
A1 Hvor tilfreds eller utilfreds er
du med at bo i dit nabolag?
Er du...?
Med dit nabolag menes, det
område
der umiddelbart omgiver din
bopæl
1.   Meget tilfreds
2.   Lidt tilfreds
3.   Hverken/eller
4.   Lidt utilfreds
5.   Meget utilfreds
6.   Ved ikke/vil ikke svare
A2 Hvor tryg eller utryg er du i dit
nabolag? Er du...?
1.   Meget tryg
2.   Lidt tryg
3.   Hverken/eller
4.   Lidt utryg
5.   Meget utryg
6.   Ved ikke/vil ikke svare
A3 Hvor i dit nabolag føler du dig
utryg?
1.   På gaden
2.   På stier
3.   På pladser og torve
4.   I butikker
5.   I opgange
6.   I grønne områder, parker,
legepladser
7.   På stationer og ved
stoppesteder
8.   Andre steder
Hvis
A2=2-5
Flere svar muligt
A4 Når du færdes i udendørsare-
alerne i dit nabolag i dagti-
merne, føler du dig så…?
Med dagtimer menes
der de lyse timer
1.   Meget tryg
2.   Lidt tryg
3.   Hverken/eller
4.   Lidt utryg
5.   Meget utryg
6.   Jeg færdes ikke i mit nabolag i
dagtimerne
7.   Ved ikke / Vil ikke svare
260. (Københavns Kommune 2009, p. 128ff)
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A5 Når du færdes i udendørsare-
alerne i dit  nabolag  i  aften
og  nattetimerne,
føler du dig så…?
1.   Meget tryg
2.   Lidt tryg
3.   Hverken/eller
4.   Lidt utryg
5.   Meget utryg
6.   Jeg færdes ikke i mit nabolag i
aften- og nattetimerne
7.   Ved ikke / Vil ikke svare
A6 Når du opholder dig i din bo-
lig, føler du
1.   Meget tryg
2.   Lidt tryg
A7_CATI Jeg nævner nu en række
situationer,
som måske forekommer i dit
nabolag?
Gør disse situationer dig
utryg?
CATI: Oplæs
svarmulighederne
ved hvert spørgsmål
A7_WEB Hvis disse situationer fore-
kommer i dit nabolag, gør de
dig så utryg?
Hvis en situation ikke
forekommer i dit nabolag, så
svar ”Jeg kender ikke til pro-
blemet i mit nabolag”
A7_1 Trusler 1.   Nej, det gør mig ikke
utryg
2.   Ja, det gør mig lidt utryg
3.   Ja, det gør mig meget utryg
4.   Jeg kender ikke til problemet i
mit
nabolag
5.   Ved ikke/ vil ikke svare
A7_2 Vold Svarkategori som A7_1
A7_3 Indbrudstyveri Svarkategori som A7_1
A7_4 Forsøg på
indbrudstyveri
Svarkategori som A7_1
A7_5 Cykeltyveri Svarkategori som A7_1
A7_6 Biltyveri Svarkategori som A7_1
A7_7 Tyveri fra bil Svarkategori som A7_1
A7_8 Tyveri af
taske og/eller pung
Svarkategori som A7_1
A7_9 Stof- og alkoholmis-
brugere  på
gaden
Svarkategori som A7_1
A7_10 Narkotikagener
(f.eks.
kanyler i nabolaget)
Svarkategori som A7_1
A7_11 Salg  af  narkotika  og
hash
Svarkategori som A7_1
A7_12 Graffiti Svarkategori som A7_1
A7_13 Andet hærværk
på
offentlig  eller   privat
Svarkategori som A7_1
A7_14 Gener og tilråb Svarkategori som A7_1
A7_15 Støjgener fra naboer Svarkategori som A7_1
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A7_16 Støjgener i øvrigt Svarkategori som A7_1
A7_17 Tilråb når man færdes
på gaden
Svarkategori som A7_1
A7_18 Ballade på gaden Svarkategori som A7_1
A7_19 Gener fra grupper Svarkategori som A7_1
A8 Hvor tit er du bekymret for at
blive udsat for følgende situa-
tioner     i      dit
nabolag?
1.   Dagligt
2.   Ugentligt
3.   Månedligt
4.   Årligt
5.   Aldrig
6.   Ved ikke / Vil ikke svare
Hvis A7_1
– A7_19=
2 eller 3 så
spørges til si-
tuationen i A8
A8_1 Trusler Hvis A7_1 – A7_19= 2
eller 3
A8_2 Vold Hvis A7_1 – A7_19= 2
eller 3
A8_3 Indbrudstyveri Hvis A7_1 – A7_19= 2
eller 3
A8_4 Forsøg på
indbrudstyveri
Hvis A7_1 – A7_19= 2
eller 3
A8_5 Cykeltyveri Hvis A7_1 – A7_19= 2
eller 3
A8_6 Biltyveri Hvis A7_1 – A7_19= 2
eller 3
A8_7 Tyveri fra bil Hvis A7_1 – A7_19= 2
eller 3
A8_8 Tyveri af
taske
og/eller pung
Hvis A7_1 – A7_19= 2
eller 3
A8_9 Stof- og
alkoholmisbrugere  på
gaden
Hvis A7_1 – A7_19= 2
eller 3
A8_10 Narkotikagener
(f.eks. kanyler i nabolaget)
Hvis A7_1 – A7_19= 2 eller 3
A8_11 Salg  af  narkotika  og hash Hvis A7_1 – A7_19= 2 eller 3
A8_12 Graffiti Hvis A7_1 – A7_19= 2
eller 3
A8_13 Andet hærværk på offentlig
eller privat ejendom
Hvis A7_1 – A7_19= 2
eller 3
A8_14 Gener og tilråb Hvis A7_1 – A7_19= 2
eller 3
A8_15 Støjgener fra naboer Hvis A7_1 – A7_19= 2
eller 3
A8_16 Støjgener i øvrigt Hvis A7_1 – A7_19= 2
eller 3
A8_17 Tilråb når man færdes
på gaden
Hvis A7_1 – A7_19= 2
eller 3
A8_18 Ballade på gaden Hvis A7_1 – A7_19= 2
eller 3
A8_19 Gener fra grupper Hvis A7_1 – A7_19= 2
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B1 Har du inden for de seneste 12
måneder været udsat for vold
eller forsøg på vold i dit
nabolag?
1.   Ja
2.   Nej
3.   Ved ikke / Vil ikke svare
B1_1 Har du anmeldt episoden/epi-
soderne til politiet?
1.   Ja
2.   Nej
Hvis
B1=JA
B2 Har du inden for de seneste
12  måneder været udsat for
trusler?
1.   Ja
2.   Nej
3.   Ved  ikke  /  Vil  ikke svare
B2_1 Har du anmeldt episoden/epi-
soderne til politiet?
1.   Ja
2.   Nej
Hvis
B2=JA
B3 Er der inden for de sidste 12
måneder nogen, der har brudt
ind eller forsøgt at bryde ind i
din bolig? Ved bolig forstås
også kælder og garagearealer
mv.
1.   Ja
2.   Nej
3.   Ved  ikke  /  Vil  ikke svare
B3_1 Har du anmeldt episoden/epi-
soderne til politiet?
1.   Ja
2.   Nej
Hvis
B3=JA
B4 Er der inden for de sidste 12
måneder nogen,  der  har
stjålet   eller   forsøgt at stjæle
fra dig?
1.   Ja
2.   Nej
3.   Ved  ikke  /  Vil  ikke svare
B4_1 Har du anmeldt episoden/epi-
soderne til politiet?
1.   Ja
2.   Nej
Hvis
B4=JA
B5 Er  du  inden  for  de seneste
12  måneder blevet tilbudt at
købe narkotika eller hash i dit
nabolag?
1.   Ja
2.   Nej
3.   Ved  ikke  /  Vil  ikke svare
B5_1 Har du anmeldt episoden/epi-
soderne til politiet?
1.   Ja
2.   Nej
Hvis
B5=JA
B6 Har du inden for de seneste 12
måneder været udsat     for
hærværk på din bolig, bil eller
andet?
1.   Ja
2.   Nej
3.   Ved  ikke  /  Vil  ikke svare
B6_1 Har du anmeldt episoden/epi-
soderne til politiet?
1.   Ja
2.   Nej
Hvis
B6=JA
B7 Har du inden for de seneste 12
måneder bemærket, at der er
begået hærværk?
1.   Ja
2.   Nej
3.   Ved  ikke  /  Vil  ikke svare
B7_1 Har du anmeldt episoden/epi-
soderne til politiet?
1.   Ja
2.   Nej
Hvis
B7=JA
B8 Har du inden for de seneste 12
måneder været udsat for chi-
kane eller ubehagelige tilråb  i
dit nabolag?
1.   Ja
2.   Nej
3.   Ved  ikke  /  Vil  ikke svare
B8_1 Har du anmeldt episoden/epi-
soderne til politiet?
1.   Ja
2.   Nej
Hvis
B8=JA
Overskrift Baggrundsspørgsmål
C1 Bor du alene?
Her menes uden partner, børn
eller anden familie
1.   Ja
2.   Nej
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C2 Hvem bor du
sammen med?
1.   Ægtefælle/samlever
2.   Ægtefælle/samlever samt
barn/børn
3.   Barn/børn
4.   Forældre
5.   Hos søn eller datter me den-
nes familie
6.   Kollektiv, bofællesskab lejet
værelse (inkl. mad
7.   Bor på f.eks. kollegie, pleje-
hjem, forsorgshje eller institution i
øvrigt
8.   Vil ikke svare
Hvis
C1=NEJ
C3 Hvad er din nuværende
hovedbeskæftigelse?
1.   Lønmodtager
2.   Selvstændig erhvervsdrivende
3.   Medarbejdende
ægtefælle
4.   Værnepligtig
5.   Arbejdsløs
6.   Hjemmearbejdende uden
erhvervsarbejde
7.   Pensionist (pga. alder)
8.   Førtidspensionist
9.   Efterløns- eller
fleksydelsesmodtager
10. Langtidssyg
11. Skoleelev, studerende, kursist
12. Ude af erhverv i
øvrigt
C4 Hvad  er  din  højest gennem-
førte uddannelse?
1.   1-10. klasse
2.   Gymnasial uddannelse
3.   Elevuddannelser(skoleop-
hold+formali
seret elevtid)
f.eks. Håndværker, Gartner, Land-
mand, Kontor- og Butiksuddannel-
ser, SOSU mm.)
4.   Korte videregående uddannel-
ser, 2-2½ år f.eks. Datamatiker,
Akademiuddannelsen, Tandplejer,
Byggetekniker mm.
5.   Mellemlange videregående ud-
dannelser, 3-4½ år f.eks. Bachelor
BA, Diplomuddannelser, HA, HD
Lærer, Pædagog, Sygeplejerske,
Bygningskonstruktør mm.
6.   Lange videregående uddan-
nelser og Forskeruddannelser,
5-8 år
f.eks. Kandidatniveau, Master,
Ph.d., Speciallæge mm.
7.   Anden uddannelse
f.eks. Uddannelser i Forsvaret,
Politi, Kørelærer, Lokomotivfører
mm.
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C5 Hvad er husstandens samlede
årlige indkomst før skat?
1.   0-99.000 kr.
2.   100.000-199.000 kr.
3.   200.000-299.000 kr.
4.   300.000-399.000 kr.
5.   400.000-499.000 kr.
6.   500.000-599.000 kr.
7.   600.000-699.000 kr.
8.   700.000-799.000 kr.
9.   800.000-899.000 kr.
10. 900.000-999.000 kr.
11. 1.000.000 kr. og derover
12. Vil ikke svare
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13.1.2 !Web-gis-spørgeskema 
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13.2. Data fra Københavns politi
Anmeldelsesdata fra Københavns politi 2009-10 over inkluderede gerningskoder og
gerningskodetekst:
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Vold Tyveri
Grov vold 
mm.:
Vold, trusler &
brandstiftel-
se:  
Røve
ri
Ind-
brud i 
beboel
se
Tyveri i 
beboels
e
Tyveri 
fra 
person
Hær-
værk
m.m.
 Graffiti Uorden Husspektakler
72211 - 
Voldtægt
73111 - 
Manddrab
73112 - 
Mand-
drab, 
forsøg på
73131   
Drab efter
begæring 
73251 - 
Vold, 
kvalifice-
ret
73261 - 
Vold, kva-
lificeret, 
m/grov 
skade
73262   
Vold, kva-
lificeret, 
m/døden 
til følge  
71111   
Brandstift
else, 
kvalificere
t
70323 - Vold 
mod vidner
71121 - 
Brandstiftelse,
forsætlig
71131 - 
Brandstiftelse,
uagtsom
73151 - 
Manddrab, 
uagtsomt
73241 - Vold
1545
73252 - Vold 
m/skade på 
legeme eller 
helbred 
73315 - Le-
gemsbeskadi-
gelse, uagt-
som betydelig
73341 - For-
voldt fare for 
liv og førlig-
hed § 252
74111 - Ulov-
lig tvang
74121 - 
Friheds-
berøvelse
74122 - Fri-
hedsberøvel-
se, kvalificeret
74265 - Trus-
sel på livet
74271 - Trus-
sel om volds-
handlinger - 
offentlig
73321   
Hensættelse i 
hjælpeløs 
tilstand    
74123   Fri-
hedsberøvels,
grov uagtsom 
7631
9 - 
Røve
ri 
mod 
andre
7632
9 - 
Sær-
ligt 
far-
lig-
trøve-
ri  - 
mod 
andre
7631
7 - 
Røve
ri 
mod 
per-
son i 
egen 
bolig
7632
7 - 
Røve
ri - 
sær-
lig 
farlig 
- mod
per-
son i 
egen 
bolig
75211 
Ind-
brud i 
villa og
lignen-
de 
75212 
Ind-
brud i 
lejlig-
hed 
75213 
Ind-
brud i 
værel-
se 
75214 
Ind-
brud i 
skib/
båd 
(fast 
be-
mande
de) 
75215 
Ind-
brud i 
nybyg-
ning/
prøve-
hus 
75216 
Ind-
brud i 
skib/
båd 
(lystbå
de) 
75217 
Ind-
brud i 
landeje
ndom
75580  
Tyveri, 
trickty-
veri i 
beboel-
se
75584  
Tyveri 
fra lej-
lighed/
værel-
se/
etage-
ejen-
dom
75585  
Tyveri 
fra villa/
landeje
ndom
75607 
Tyveri 
fra 
lomme/
taske/
baga-
ge
75608 
Tyveri 
af ta-
ske/
baga-
ge 
71321    
Min-
des-
mærker 
og lign. -
ødelæg-
gelse 
af   
75571 - 
Ru-
deknus-
ningsty-
veri fra 
radio-
/fotofor-
retn.
75572 - 
Ru-
deknus-
ningsty-
veri fra 
urmager/
gulds-
med
75579 - 
Ru-
deknus-
ningsty-
veri i 
øvrigt
77111 - 
Hærvær
k
77112 - 
Hærvær
k, groft
77113   
Hærvær
k, groft 
uagt-
somt
77117   
Hærvær
k, groft 
(skær-
pende 
om-
stæn-
dighe-
der) 
62220   
Brand i 
contai-
ner 
62230   
Brand i 
køretøj 
77114 - 
Hærvær
k, graffiti
773
77115 - 
Hærvær
k, groft, 
graffiti
52
77118   
Hærvær
k, graffiti
(skær-
pende 
om-
stæn-
dighe-
der) 0
77119 - 
Hærvær
k, groft, 
grafitti 
(skær-
pende 
om-
stæn-
dighed) 
(omfat-
ter § 
291, stk.
2, jf. stk.
4)
1 
Gade- og nattelivsrela-
teret uorden
94110 - 
Restaurationsloven
94111- Restaurations-
loven, nattesæde
94112 - Restaurations-
loven, ulovlig 
udskænkning
94114 - Restaurations-
loven, meddelt forbud
94115 - Restaurations-
loven, overtrædelse af 
forbud
61620  
Værtshusuorden
61660  Bortvisning af 
uønsket person
61420  Knallertkørsel 
til ulempe
61430  Hensynsløs 
kørsel 
61630  Gadeuorden 
84201 - Fyrværkeri
70421  Grov forstyrrel-
se af offentlig ro og 
orden 
61790  Uro og uorden i
øvrigt 
84220  Sikring af den 
offentlige orden mv.
61650  Beruser
84222 - Midlertidige 
foranstaltninger/med-
delt påbud.  [prostitue-
ret, narkomaner, 
bander]
84223 - Midlertidige 
foranstaltninger/over-
trædelse af påbud  
[prostitueret, narkoma-
ner, bander]
61670  
Husspektakler  
61680  
Nabostridigheder 
61690  Hunde til 
ulempe 
61710  Drikkeri til 
ulempe 
61720  Musik til 
ulempe 
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Andet uorden
70415   Påbud om at 
skilles, ikke 
efterkommet
70452   Usømmelig 
behandling af kirken
70461   Trossamfund, 
offentlig forhånelse af
70631   Afgivelse af 
forklaring, grov 
uagtsomhed 
71224   Forstyrrelse af
transportmidler
71311   Forstyrrelse af
samfærdselsmidlerne
84233   Politivedtæg-
ten, lokal 
84385 - Begæring om 
bortvisning, forbud
84386 - Begæring om 
bortvisning, forbud og 
tilhold
84389 - Overtrædelse 
af meddelt forbud
84390   Bortvisning - 
Overtrædelse af med-
delt forbud og tilhold
71411 - Betleri/
overtrædelse
71412 - Betleri/med-
delt advarsel (påbud)
72291   Forulemper 
ved opfordring m.v. til 
utugt
74274 - 
Racediskrimination
74293   Fornærmelser 
84129 - Retspleje-
loven, nægter at opgi-
ve navn
94129  Tobak, salg t/
unge under 16 år 
94121 - Alkohol, salg t/
unge under 16 år
84221 - Sikring af den 
offentlige orden 
(Pornoudstilling)
72282 - Blufærdig-
hedskrænkelse v/
beføling
72283 - Blufærdig-
hedskrænkelse v/
blotteri
72284 - Blufærdig-
hedskrænkelse v/
beluring
72285 - Blufærdig-
hedskrænkelse v/ver-
bal uterlighed
72286 - Blufærdig-
hedskrænkelse v/an-
den uterlighed
72287 - Blufærdig-
hedskrænkelse i øvrigt
61645  Blufærdigheds-
krænkelse - hændelse 
uden sag
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13.2.1 Datarensning af anmeldelsesdata
I datasættet der blev leveret af Københavns Politi var alle gerningerne forsynet med
en adresse og et x,y-koordinat. Da det var tydeligt, at ikke alle hændelser havde en
fuldstændig og korrekt adresse var det nødvendigt at skelne mellem gerninger med
komplet adresser (der var geokodet præcist) og gerninger som havde en ukomplet
adresse (og derfor ikke var præcist geokodet). Det blev derfor besluttet indlednings-
vist at kategorisere hændelserne i forhold til, hvor præcis stedsangivelsen i realite-
ten var.261 Dette blev gjort via en kvalitetsrating ud fra følgende kriterier:
Hændelserne blev geo-kvalitetskodet ud fra følgende firepunktsskala:
1. Hændelser uden postnummer, vejnavn og husnummer
2. Hændelser med postnummer, men uden vejnavn og husnummer
3. Hændelser med postnummer og vejnavn, men uden husnummer
4. Hændelser med postnummer, vejnavn og husnummer
Hændelser der var foregået på pladser (såsom Rådhuspladsen) og torve (såsom
Amagertorv) og som ikke var blevet registret med et husnummer ville ud fra
ovenstående kvalitetsrating umiddelbart få kvalitetskoden 3. Idet pladser og torve
ofte er forholdsvis små syntes det hensigtsmæssigt at geo-kvalitetskode disse hæn-
delser særskilt, hvorfor der konstrueres en geo-kvalitetskategori 5:
5. Hændelser med postnummer og vejnavn, men uden husnummer der er
foregået på en plads eller et torv262
261. Det er senere blevet klart, at Rigspolitiet automatisk beregner en geokodningskvali-
tetsværdi når de geokoder gerningssteder ud fra den registrerede gerningsstedsadresse, ud fra 
hvor præcis input adressen er registreret og derfor, hvor præcis geokodningen er. Denne vari-
abel var dog ikke inkluderet i datasættet.
262. Ikke alle adresser, hvis vejnavn indeholder ordene ’plads’ eller ’torv’ ligger på ’rigtige’ 
pladser eller torve. Således er hverken Amerika Plads, Oslo plads, Bodenhoffs plads, Syd-
havns Plads, Wilders Plads pladser i traditionel forstand. Disse pladser har i stedet i højere 
grad karakter af at være veje eller gader. Tilsvarende med nogle torve såsom Halmtorvet. 
Derfor er geokvalitetskodningen af hændelser i kategori 5 blevet foretaget manuelt i stedet 
for automatisk: De hændelser der fandt sted på adresser på følgende pladser og torve uden 
husnummer er således blevet kodet med geokodningskvalitetsværdien ‘5’: 'Aksel Larsens 
Plads', 'Ålholm Plads', 'Amalienborg Slotsplads', 'Aarhus Plads', 'Asiatisk lads', 'Balders 
Plads', 'Bellmans Plads', 'Blågårds Plads', 'Bopa Plads', 'Borups Plads', 'Christiansborg Slots-
plads', 'Christmas Møllers Plads', 'Dantes Plads', 'Enghave Plads', 'Folmer Bendtsens Plads', 
'Frode Jakobsens Plads', 'Frue Plads', 'Georg Brandes Plads', 'Gunnar Nu Hansens Plads', 
'Hans Knudsens Plads', 'Hauser Plads', 'Herman Bangs Plads', 'Holcks Plads', 'Hothers Plads', 
'Hovedbanegården', 'Højbro Plads', 'Højsager Plads', 'Hulgårds Plads', 'Islands Plads', 'Israels 
Plads', 'Jarmers Plads', 'Jensen Klints Plads', 'Kay Fiskers Plads', 'Litauens Plads', 'Liva Weels
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Opgort i forhold til denne geokvalitet fordeler kriminaliteten og uordenskriminalite-
ten i København i 2009-10 sig således: 
Tabel 38: Geo-kvaliteten af anmeldelser og hændelser i Københavns Kommune
2009-10 på en række udvalgte gerningskoder anvendt i afhandlingen263 
Geo-
kvalitetskod
e
1: 'Steder uden 
postnummer'
2: 'Steder med 
postnummer, 
men uden 
vejnavn'
3: 'Steder med 
postnummer og 
vejnavn, men 
uden 
husnummer'
4: 'Steder med 
postnummer, vej-
navn og 
husnummer'
5: 'Steder med 
postnummer og
vejnavn, men 
uden husnum-
mer der ligger 
på en plads 
eller torv'
I alt
Er geokodet
til
721126,61 (øst)
6178752,99 
(nord)264
I centrum af post-
nummer-området
På midten af vej-
en ('gadens 
nulpunkt')
Ved 
husnummeret
På midten af 
vejen (pladsen)
Antal 89 58 15.578 70.218 1.120 87.063
Pct. 0,10 0,07 17,89 80,65 1,29 100
Det ses af tabellen ovenfor, at i udgangspunktet var 0,17 pct. (147 anmeldelser) af
de registrerede hændelser meget upræcise (geo-kvalitetskode 1 og 2), hvorfor disse
umiddelbart ekskluderes fra den videre analyse, idet det drejer sig om relativt få
hændelser og de potentielt er meget upræcise. 
Efterfølgende viste sig det sig dog ved nærmere undersøgelse, at nogle adresser der
havde både postnummer, vejnavn og husnummer og som derfor ifølge klassifice-
ringssystemet havde fået geokvalitetsværdien 4 alligevel ikke var ’præcist præcise’,
da nogle af adresserne var ugyldige, idet husnumrene ikke eksisterende (såsom
’Ingerslevgade 1’ eller ’Gasværksvej 18’). Hændelser med disse ugyldige adresser
Plads', 'Lyngsies Plads', 'Maria Kirkeplads', 'Melchiors Plads', 'Mogens Fogs Plads', 'Mozarts 
Plads', 'Nikolaj Plads', 'Nørager Plads', 'Onkel Dannys Plads', 'Otto Krabbes Plads', 'Otto 
Mønsteds Plads', 'Ove Rodes Plads', 'Rådhuspladsen', ’Rødkilde Plads', 'Rungsted Plads', 
'Sankt Jakobs Plads', 'Sankt Kjelds Plads', 'Sankt Pauls Plads', 'Skotlands Plads', 'Staunings 
Plads', 'Steins Plads', 'Sundbyøster Plads', 'Toftegårds Plads', 'Tove Ditlevsens Plads', 'Trond-
hjems Plads', 'Victor Borges Plads' og 'Rådhuspladsen'. Og tilsvarende for ’Torve’: 'Amager-
bro Torv', 'Axeltorv', 'Bispebjerg Torv', 'Brønshøj Torv', 'Christianshavns Torv', 'Emdrup 
Torv', 'Gammeltorv', 'Gråbrødretorv', 'Grøndals Torv', 'Husum Torv', 'Kongens Nytorv', 'Kult-
orvet', 'Nytorv', 'Østerfælled Torv', 'Polititorvet', 'Sankt Hans Torv', 'Søtorvet', 'Utterslev 
Torv', 'Vanløse Torv' og 'Vesterbro Torv'.
263. De inkluderede gerningskoder er listet i appendiks 13.2 'Data fra Københavns politi' s. 
377.
264. UTM32 ETRS89.
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var af Rigspolitiet geokodet til gadens nulpunkt dvs. til vejmidten (ligesom ufuld-
stændige adresser uden husnummer). Konsekvensen for nærværende analyser var, at
der var upræcise hændelser klassificeret i kvalitetskategorien 4 som i virkeligheden
burde have geo-kvalitetsværdien 3. Disse hændelser måtte derfor identificeres og
omklassificeres. 
Dette gjordes ved at sammenligne det spatielle mønster for hændelser med geo-kva-
litetsværdien 4 med hændelser med geo-kvalitetsværdien 3. Alle hændelser med
geo-kvalitetsværdien 4 der lå samme sted som en hændelse med geo-kvalitetsværdi-
en 3, kunne antages at have en ugyldig adresse, hvorfor hændelsen derfor blev
omklassificeret til geokvalitetsgruppe 3. Tilsvarende var der gerningssteder som
oprindeligt var geo-kvalitetsklacifiseret i gruppe 4 som i virkeligheden burde være i
geo-kvalitetsgruppe 5. Det er f.eks. adresser såsom ‘Rådhuspladsen 15’ eller Axel-
torv 14’ som ikke eksisterer. Omklassificeringen blev foretaget ved først at identifi-
cere hændelser med geo-kvalitetskode 4 som lå samme sted som hændelser med
geo-kvalitetsværdien 3. Disse hændelser blev derefter omkodet til geo-kvali-
tetsværdien 6. Derefter omkodedes hændelser med geokvalitetsværdien 4 som lå
sammen sted som geo-kvalitet 5 hændelser til geokvalitetsværdien 7. 
Der blev således etableret 5 forskellige geo-kvalitetsværdier (3-7): Det var stadig
oplagt, at hændelser med geokvalitetsværdien 4 var de hændelser som havde en
fuldstændig og korrekt adresse, og som derfor af politiets systemer var geokodet
korrekt og derfor var ’præcist præcise’. Det var tilsvarende klart, at hændelser med
geokvalitetsværdierne 3 og 6 var hændelser med enten ukorrekt eller ufuldstændig
adresser som var geokodet til vejmidten (gadens nulpunkt) og som derfor kun i rin-
ge grad kunne anses som præcise. Hændelser med geo-kvalitetsværdierne 5 og 7 var
hændelser med tilsvarende ufuldstændige eller ukorrekt adresse, men fordi vejnav-
net var identificeret som et torv eller plads vil 'fejlmargin' (afstanden til det korrekte
gerningssted) for disse hændelser overvejende være mindre end for hændelser med
geo-kvalitet 3 og 6, da pladser og torves geografiske udstrækning er mindre end
veje og gaders. Af den grund valgtes det at inkludere disse hændelser med geokvali-
tetsværdierne 5 og 7 i det videre analysearbejde.
Som det ses af tabel 39 nedenfor er godt en femtedel af alle hændelser upræcist geo-
kodet – også efter at kvalitetsværdierne af en række hændelser på pladser og torve
er blevet 'opgraderet' fra værdien 3 til 5. Ved at frasortere hændelser med geo-kvali-
tetsværdien 3 og 6 kastes således en femtedel af den registrere kriminalitet og uor-
denskriminalitet væk fra analysen. Det er således 'kun' de 68.987 hændelser der
udgør bruttosamplet af kriminalitets- og uordensdata i studierne.
- 383 -
Tabel 39: Geokvaliteten efter omkodning af fejlagtige adresser
Geo-kvalitet 3 6 4 5 7
Antal 15.578 2.351 67.615 1.120 252
Kvalitet 'Upræcise' 'Præcise'
antal 17.929 68.987
Pct. 20,63 % 79,37 %
En hit rate på disse godt 80 pct. er i underkanten af det acceptable (jf. Harries 1999,
p. 99; Ratcliffe 2004)265 Den lave hit rate skal dog ses i lyset af de kriminalitetstyper
som er inkluderet i udsnittet som inkluderer en del kriminalitetskategorier som er
vanskelige at stedsfastsætte såsom lommetyverier (se således tabel 40 og tabel 41
nedenfor). 
Tabel 40: Kriminalitet i København 2009-10 set i forhold til kriminalitetskategori og
geo-kvalitetsværdi 
Upræcise (3+6) Præcise (4+5+7)
Grov vold 145 0,81 % 453 0,66 %
Vold og trusler 766 4,27 % 2.354 3,41 %
Røveri 584 3,26 % 858 1,24 %
Hærværk 1.080 6,02 % 6.041 8,76 %
Grafitti 150 0,84 % 826 1,20 %
Uorden mm 4.268 23,81 % 16.383 23,75 %
Husspetakler 1.714 9,56 % 8.743 12,67 %
Indbrud i  beboelse 189 1,05 % 9103 13,20 %
Lomme- og tasketyverier 8903 49,66 % 21787 31,58 %
Tyveri i beboelse 130 0,73 % 2439 3,54 %
I alt 17.929 100 % 68.987 100 %
265. Betegnelsen Hit rate betegner almindeligvis den andel af alle gerninger som er blevet 
korrekt geokodet. Her inkluderes gerninger (geo-kodningsgruppe 5 og 7) som der ikke 
strengt taget er geokodet korrekt, men pga. deres lokation på en plads eller et torv alligevel 
kan behandles som relativt præcist geokodet. 
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Tabel 41: Geo-kvalitetsværdien af forskellige kriminalitetskategorier 2009-10 i Kø-
benhavn (pct.)
Upræcise (3+6) Præcise  i alt
Grov vold 24,25 75,75 100
Vold og trusler 24,55 75,45 100
Røveri 40,50 59,50 100
Hærværk 15,17 84,83 100
Grafitti 15,37 84,63 100
Chikane mm 20,67 79,33 100
Husspetakler 16,39 83,61 100
Indbrud i  beboelse 2,03 97,97 100
Lomme- og taske tyverier 29,01 70,99 100
Tyveri i beboelse 5,06 94,94 100
I alt 20,63 79,37 100
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13.3. Registerdata fra Danmarks Statistik
13.3.1 Beskrivelse af registerdata
Registerdata over beboere, boliger og virksomheder fra Danmarks Statistik består af
3 populationer: 
1. Samlet population af københavnere pr. 1. januar 2010 
2. Samtlige virksomheder i København pr. 1. januar 2009
3. Samtlige boliger i København pr. 1. januar 2010
Population 1:
Fra BEF_Befolkningsregister Beskrivelse År
PNR Personnummer 2010
KOM=101 Kommune kode=København 2010
Population 2:
Fra FIRM_Generel 
firmastatistik
Beskrivelse År
CVRNR CVR-nummer 2009
GF_KOM_KODE_2=101 Firmaets hjemstedskommune 
kode=København
2009
GF_BRANCHE_07 Hovedbranche DB07 2009
Population 3:
Fra BBR_Bygge- og 
boligregister
Beskrivelse År
KOMMUNENUMMER=101 Kommunenummer=København 2010
BOPIKOM= Adresse (anonymiseres) 2010
Til alle personer tilføjes køn, alder og fødselsdato og desuden følgende
variable:
Fra UDDA – Befolkningens 
uddannelse
Beskrivelse År
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PNR Personnummer 2010
HFAUDD Højeste fuldførte uddannelse, 4-cifret 2010
IGUDD Igangværende uddannelse 2010
HF_KILDE Kilden til højeste fuldførte uddannelse 2010
Fra BEF_Befolkningsregister Beskrivelse År
PNR Personnummer 2010
KOM Kommunekode 2010
BOPIKOM Adresse 2010
IE_TYPE Danske/indvandrer/efterkommer 2010
OPR_LAND Oprindelsesland 2010
STATSB Statsborgerskabskode 2010
ADRDATO Adressedato 2010
Fra HUST - Husstands-statistik Beskrivelse År
KOM Kommunekode 2010
BOPIKOM Adresse 2010
ANTBRNH Antal børn i husstanden 2010
ANTPERH Antal personer i husstanden 2010
HUSTYPE Husstandstype 2010
Fra INDH – Indkomststatistik Beskrivelse År
PNR Personnummer 2009
BRUTTO Bruttoindkomst 2009
SOCIO02 Socioøkonomisk klassifikation 2009
Fra RAS_Registerbaseret 
arbejdsstyrkestatistik
Beskrivelse År
PNR Personnummer 2009
SOCSTIL_KODE Socioøkonomisk status 2009
For population 3 udtrækkes:
Fra BBR_Bygge- og 
boligregister
Beskrivelse År
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KOMMUNENUMMER=101 Kommunenummer=København 2010
BOPIKOM= Adresse (anonymiseres) 2010
OPFOERELSESAAR F207 Opførelsesår 2010
EJERFORHOLD Ejerforhold for ejendommen - felt F102
iflg. BBR-instruks
2010
ENHEDSANVENDELSE Bolig- eller erhvervsenhedens 
hovedsagelige anvendelse - felt F307 
2010
ANTAL_ETAGER F220 Antal etager 2010
YDERVAEGSMATERIALE F211 Ydervægsmateriale 2010
13.3.2 Cellesammenlægnings-proceduren
For at kunne belyse de miljømæssige årsager til den stedsspecifikke utryghed i
studie III var det afgørende at få data på et så detaljeret rumligt niveau som muligt.
Der blev derfor i udgangspunktet søgt om data fra Danmarks Statistik om alle
københavnere på bynetsniveau (dvs. 250 m kvadratnettet). Men på grund af Dan-
marks Statistiks diskrektionskrav (om minimum 50 husstande og 100 personer) var
det nødvendigt at sammenlægge en række af disse bynetsområder da en hel del af
disse områder ikke levede op til kravene.
Sammenlægningen blev foretaget på følgende måde: På basis af et datasæt over
befolkningstallet i Københavns kommune fra 2009 på bynetsniveau der blev stillet
til rådighed af Jan Staunstrup, Aalborg Universitet blev der indledningsvist identifi-
ceret tre grupper af bynetceller:
1. Bynetceller med 0-10 beboere
2. Bynetceller med flere end 10 beboere, men med færre end 55 husstande eller
120 personer266
3. Bynetceller med flere end 55 husstande eller 120 personer
Det blev i udgangspunktet besluttet, at 'gruppe 1' – celler med 0-10 personer – ikke
skulle indgå i analysen. Fordelen ved at frasortere disse celler var, at deres inklusion
ellers vil give et unøjagtigt indtryk af det beboede København, hvor konsekvensen
vil være, at man analytisk kom til at overlejre næsten ubeboede områder med en
demografisk og socioøkonomisk profil som rent faktisk ikke er tilstede. Ulempen
ved denne strategi er at en række byrum som faktisk er beboede vil falde ud af ana-
266. Da referencedata var fra år 2009 valgtes at arbejde med en buffer, så der var kunne tages
hensyn til de naturlige fluktuationer i beboerantallet i cellerne. 
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lysen. Det blev dog prioriteret at opnå så høj homogenitet henover analyseenheden
som muligt.
Kvadratcellerne i 'gruppe 3' kunne der umiddelbart fås data på, hvorfor det ikke var
nødvendigt at sammenlægge disse celler. Derimod skulle cellerne i 'gruppe 2', hvor
der var flere end 10 beboere, men mindre end 55 husstand eller færre end 120 per-
soner sammenlægges med en eller flere andre celler så den geografiske enhed sam-
let set opfyldte Danmarks Statistisk diskretionskrav. 
Sammenlægningen af celler foretoges manuelt, men ud fra kriterier der handlede
om bymæssig helhed (tilsvarende strategien i Damm & Schultz-Nielsen (2008)).
Konkret bestod dette arbejde i, at der på baggrund af en visuel inspektion af topo-
grafiske kort og ortofokort blev identificeret egnede sammenlægningsceller for cel-
lerne i gruppe 2, således at disse celler blev sammenlagt med den (eller de) celler
som de lignede mest. Gruppe 2-celler blev ikke kun sammenlagt med andre gruppe
2-celler, men også med celler i gruppe 3, hvor dette enten gav mere mening eller var
det eneste alternativ.
I udgangspunktet var der 1.695 bynetceller som helt eller delvist lå i Københavns
Kommune.267 Af disse var der i alt 1.105 kvadratceller (dvs. 65 pct.) som var beboe-
de af en eller flere personer. Af disse var der i 54 bynetceller med 10 eller færre
beboere. Disse celler udgik som nævnt fra det videre analysearbejde og vil derfor
fremstå som ubeboede. I 179 bynetceller var der enten færre end 55 husstande eller
færre end 120 beboere. Disse 179 kvadratceller skulle derfor sammenlægges enten
med hinanden eller med celler i gruppe 3. På basis af den manuelle scanning af
sammenlægningskandidater blandt de øvrige bynetceller blev i alt 265 celler identi-
ficeret der skulle sammenlægges (dvs. de 179 samt 86 celler fra gruppe 3 som skulle
indgå i sammenlægningen). Således var der i alt 786 kvadratceller fra gruppe 3 der
ikke skulle sammenlægges. De 265 celler der skulle sammenlægges blev sammelagt
til i alt 116 cellesammenlægningsgrupper, hvilket betød, at i gennemsnit var det til-
strækkeligt at sammelægge godt to celler. 
I figuren nedenfor kan de forskellige gruppers geografiske fordelling henover
København ses afbilledet: 
267. Eksklusiv søer og søforter.
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Figur 27: Bynetceller i Københavns Kommune og deres status i forhold til
cellesammenlægningsproceduren
På baggrund af denne cellesammenlægningsprocedure blev Københavns Kommune
inddelt i 902 områder (786 250m kvadratceller og 116 cellesammenlægningsgrup-
per). Det var dog ikke alle disse områder som Danmarks Statistisk faktisk leverede
data på. I figur 28 nedenfor, ses de 22 bynetceller og 6 'cellesammenlægningsgrup-
per' som der ikke blev leveret data på markeret med grønt.
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Figur 28: De 22 kvadratceller og 6 cellesammenlægningsgrupper der ikke kunne
skaffes data på fra Danmarks Statistik (markeret med grønt) 
Slutresultatet blev, at det lykkedes at få persondata og arealforbrugsdata fra 867
områder. Disse 867 områder vil herefter betegnes som bynet+ (se figuren nedenfor
og desuden figur 10 s. 157). De 867 bynet+områder er analyseenheden i studie III af
den stedsspecifikke utryghed i København (se kapitel 10 s. 276).
Figur 29: De 867 beboede bynet+områder i København (markeret med orange) 
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13.3.3 Koblingen mellem bynet+, distrikts- og 
byområdeniveau
Registerdata fra Danmarks Statistik over beboere og virksomheder blev ikke leveret
med en distriktsvariable eller byområdevariable, men kun med en bynetvariabel.
Det var derfor nødvendigt at beregne distrikts- og byområdeniveau variable ud fra
variable på bynet+områderne. Bynet+områderne blev således aggregeret til distrikt-
sniveau og byområdeniveau ud fra, hvor de arealmæssigt hovedsagligt hørte hjem-
me. Aggregeringsmetoden ses illustreret i figurerne nedenfor.
Figur 30: Oversættelsesnøgle mellem bynet+ og distriksinddeling (N=35) (figur A) og
mellem bynet+ og byområdeinddelingen (N=42) (figur B). 
   A)                   B)
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13.4. Robusthedstjek af modeller
13.4.1 Robusthedstjek af studie I
13.4.1.1 Beregning af faktor for individuel oplevet kriminalitet og 
uorden og nabolagsproblemer med kriminalitet og uorden på 
distriktsniveau
13.4.1.1.1 Individuel oplevet kriminalitet og uorden
Respondenterne i Københavns Kommunes tryghedsundersøgelse blev bedt om at
vurdere tilstedeværelse af en række kriminalitets- og uordensproblemer i deres
nabolag. Disse spørgsmål kan således bruges til at få et indtryk af respondenternes
oplevelse af kriminalitet og uorden i deres bopælsområde. På basis af respondenter-
nes svar konstrueres en ’uordensskala’ for oplevelsen af uordensproblemer (0 = pro-
blem ikke tilstede, 1 = problem tilstede, men ikke et utryghedsproblem, 2 = problem
tilstede og et lille eller stort utryghedsproblem. Svarkategorierne 'ikke tilstede' og
'ved ikke' blev kodet som '0', da der her tilsvarende Mellgren og kollegaer (2010, p.
306) vil hævdes, at de personer der ikke ved om der nabolagsproblemer ikke ople-
ver nabolagsproblemer).268 Højere værdi reflekterer således et højere niveau af ople-
vet uorden. De relevante kriminalitets- og uordensproblematikker der spurgtes ind
til er oplistet nedenfor.
◦ A7_1: trusler
◦ A7_2: vold
◦ A7_3: indbrud
◦ A7_4: forsøg på indbrud
◦ A7_5: cykeltyveri
◦ A7_6: biltyveri
◦ A7_7: tyveri fra bil
◦ A7_8: tasketyveri
◦ A7_9: stof- og alkoholmisbrugere på gaden
◦ A7_10: narkotikagener f.eks. kanyler i nabolaget
◦ A7_11: salg af narkotika og hash
268. Med andre ord, hvis respondenten svarede: 2. ‘Ja, det gør mig lidt utryg eller 3. ‘Ja, det 
gør mig meget utryg; fik det værdien '2', svarede respondentern 1. ‘Nej, det gør mig ikke 
utryg’ blev det kodet '1'. Svarede respondenten ‘Jeg kender ikke til problemet i mit nabolag’ 
eller 5. ‘Ved ikke/ vil ikke svare’, samt de få der nægtede at svare, blev svaret kodet som '0'.
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◦ A7_12: graffiti 
◦ A7_13: andet hærværk på offentlig eller privat ejendom
◦ A7_14: gener og tilråb
◦ A7_15: støjgener fra naboer
◦ A7_16: støjgener i øvrigt
◦ A7_17: tilråb når man færdes på gaden
◦ A7_18: ballade på gaden
◦ A7_19: gener fra grupper
En samlet skala for oplevelsen af kriminalitet og uorden fandtes ved en simpel sam-
menlægning af de enkelte variable (Cronbach alpha = 0,884 for skalaen). 
Tabel 42: Individuel oplevet uorden i København 2010/11 (n=7.989)
Gennemsnit Standardafvigelse Min. Max.
Oplevet uorden 9,48 8,03 0 38
13.4.1.1.2 Nabolagsproblemer med kriminalitet og uorden 
Som nævnt ovenfor i afsnit 6.4.4.2.4 er nabolagsvurderinger et alternativ til anmel-
delsesdata som mål for kriminalitet (Hipp 2007). Da der i Københavns Kommunes
tryghedsundersøgelse spurgtes ind til både beboernes vurdering af nabolagsproble-
mer blev der – for at teste robustheden i analyserne i studie I – på basis heraf kon-
strueret et uordens- og kriminalitetsmål på distriktsniveau.
Respondenterne i undersøgelsen blev bedt om at vurdere tilstedeværelse af en række
kriminalitetsproblemer og uordensproblemer i deres nabolag. Disse spørgsmål kan
således bruges til at få et alternativt indtryk af niveauet af uordens- og kriminalitets-
problemer i de københavnske distrikter. Dette kriminalitets- og uordensmål som
baseres på et mindre antal respondenter kan potentielt lide af pålidlighedsproblemer.
Man har dog generelt fundet, at omkring 25-30 respondenter per område/nabolag er
tilstrækkeligt til at opnå økologiske pålidelige 'nabolagsmål' (Raudenbush & Samp-
son, 1999). I den nærværende undersøgelse fra Københavns Kommune var der i
gennemsnit 228 (min. 202, max. 425) respondenter per distrikt, hvilket således vur-
deres som tilstrækkeligt til at opnå pålidelige nabolagsvurderinger.
De teoretisk relevante uordensproblematikker der spurgtes indtil er oplistet ovenfor
side 392. Da fokus er på den samlede vurdering af problemerne i nabolaget aggre-
geres beboernes oplevelse af nabolagsproblemer på distriktsniveau som et gennem-
snit af de individuelle vurderinger.
Da det viste sig, at de forskellige nabolagsproblerme på distriktsniveau tildels var
meget stærk korrelleret (r= 0,01 – til 0,97), gav det analytisk mening at undersøge
- 394 -
om de forskellige typer nabolagsproblemer kunne reduceres via en faktor analyse
(principal component, promax roteret).269
Faktoranalysen udfandt to nabolagsproblemfaktorer – en faktor, der angår person-
truende kriminalitet og uorden og en faktor der angår forekomsten af indbrud og
tyveri – som sammenlagt forklarer 81 pct. af variationen i nabolagsproblemvariable-
ne (Cronbach alfa: 0,962). 
Tabel 43: Faktorscores for nabolagsproblemer i København 2010/11 (N=35
distrikter)
Persontruende krim. og uorden Indbrud og tyveri
A7_1: Trusler 0,804 0,293
A7_2: Vold 0,837 0,215
A7_3: Indbrud -0,440 1,029
A7_4: Forsøg på indbrud -0,357 0,996
A7_5: Cykeltyveri 0,892 -0,323
A7_6: Biltyveri 0,293 0,751
A7_7: Tyveri fra bil 0,197 0,729
A7_8: Tasketyveri 0,700 0,338
A7_9: Stof- og alkoholmisbrugere på gaden 0,944 -0,149
A7_10: Narkotikagener f.eks. kanyler i nabolaget 0,818 -0,156
A7_11: Salg af narkotika og hash 0,955 -0,054
A7_12: Graffiti 0,949 -0,300
A7_13: Andet hærv. på offtent. eller privat ejend. 0,639 0,479
A7_14: Gener og tilråb 0,909 0,114
A7_15: Støjgener fra naboer 0,843 -0,184
A7_16: Støjgener i øvrigt 0,946 -0,168
A7_17: Tilråb når man færdes på gaden 0,902 0,116
A7_18: Ballade på gaden 0,921 0,105
A7_19: Gener fra grupper 0,709 0,327
Selvom det teoretisk ville have været interessant at skelne mellem decideret krimi-
nalitet på den ene side og uorden på den anden side (og eventuelt mellem fysiske og
social uorden), kan denne skelnen ikke genfindes på distriktsniveau ud fra beboer-
nes vurdering af nabolagsproblemer. Som andre forskere har fundet, findes også her
269. En oblique (fremfor ortogonal) rotation er anvendt (promax), idet det viste sig, at fakto-
rerne var korreleret (r=0,407), og at det teoretisk må forventes, at områder med én type uor-
den ofte også vil have andet uorden.
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at social og fysisk uorden er meget højt korreleret (LaGrange et al., 1992) og at dis-
se typer uorden loader på samme underliggende faktor (f.eks. Ross & Jang, 2000).
13.4.1.2 Beregning af faktor for individuel 
kriminalitettypebestemt udsathed og kriminalitetsmål baseret 
på aggregeret udsathed på distriktsniveau
13.4.1.2.1 Kriminalitetstypebestemt individuel udsathedsfaktor
I Københavns Kommunes tryghedsundersøgelse er der en række spørgmål om
udsathed for kriminalitet. Der er seks spørgsmål, hvor der er blevet spurgt indtil om
respondenten inden for det seneste år har været udsat for:270
◦ b1: vold eller forsøg på (i nabolaget) 
◦ b2: trusler
◦ b3: indbrud
◦ b4: tyveri. 
◦ b6: hærværk på bolig eller bil eller andet
◦ b8: chikane, tilråb (i nabolaget)
Respondenten har tre svarmuligheder (‘ja’, ‘nej’, ‘ved ikke/vil ikke svare’. Respon-
denternes svar kodes her således, at 1 = udsat for kriminalitet inden for et år og 0 =
‘nej‘ samt svarkategorierne ‘ved ikke/vil ikke svare.271
270. Der er to spørgsmål i udsathedsdelen af spørgeskemaundersøgelsen som ikke inkluderes 
her. Der er spm. b5: 'blevet tilbudt at købe hash eller narkotika (i dit nabolag)'. Det, at blive 
tilbudt at købe hash er på grænsen til at kunne karakteriseres som at have været udsat for kri-
minalitet. Det andet spørgsmål som ikke inkluderes her er spm. b7, idet det ikke angår den 
personlige udsathed, men i stedet angår oplevelser mere generelt i nabolaget som det ses af 
spørgsmålsformuleringen: ‘Har du inden for de seneste 12 måneder bemærket, at der er 
begået hærværk eller lavet graffiti i dit nabolag?'
271. Da det ikke er muligt at adskille ‘ved ikke’ og ‘vil ikke svare’ svarene er det sikrest at 
kode disse svar som ikke have været udsat. Man kan som argumenteret andet sted desuden 
mene, at hvis folk ikke ved om de har været udsat for kriminalitet er det nok mest sikkert at 
antage, at de ikke har været udsat for kriminalitet.
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Tabel 44: Udsathed for vold, trusler, indbrud, tyveri, hærværk og chikane i Køben-
havn 2010/11 (n=7.989)
Vold Trusler Indbrud Tyveri Hærværk Chikane
Gennemsnit 0,037 0,071 0,109 0,194 0,169 0,126
Standardafvigelse 0,190 0,256 0,311 0,340 0,375 0,332
Min. 0 0 0 0 0 0
Max. 1 1 1 1 1 1
Udsathed blev reduceret til to typer udsathedsfaktorer via en faktoranalyse (princi-
pal component (promax rotation).272 De to faktorer (persontruende kriminalitet og
ejendomskriminalitet) forklarede 53 pct. af variation i udsatheden.
Tabel 45: Faktorscores for udsathed for persontruende og ejendomskriminalitet
(n=7.989)
Persontruende kriminalitet Ejendomskriminalitet
b1: Vold 0,731 -0,037
b2: Trusler 0,832 -0,035
b3: Indbrud -0,085 0,748
b4: Tyveri 0,002 0,694
b6: Hærværk 0,107 0,598
b8: Chikane 0,722 0,085
Tabel 46: Deskriptiv statistik for de to udsathedsfaktorer (n=7.989)
Persontruende kriminalitet Ejendomskriminalitet
Gennemsnit 0 0
Standardafvigelse 1 1
Min. -0,538 -0,884
Max. 5,029 3,633
13.4.1.2.2 Distriktsaggregeret udsathedsindeks
Kriminalitetsniveauet på distriktsniveu blev beregnet således: de forskellige udsat-
heder aggregeres på distriktsniveau således, at der for hvert kriminalitetsform fås et
272. En promax rotation anvendtes, idet faktorerne er korreleret (r=0,256) og det teoretisk 
giver mening at forvente, at personer der har været udsat for én type kriminalitet også vil 
være mere udsat for en anden type kriminalitet.
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gennemsnit for andelen af respondenter i distriktet som har været udsat for den type
kriminalitet. 
Tabel 47: Udsathed for kriminalitet i København (N=35 distrikter)
Vold Trusler Indbrud Tyveri Hærværk Chikane
Gennemsnit 0,036 0,071 0,109 0,193 0,167 0,125
Standardafvigelse 0,023 0,029 0,028 0,034 0,056 0,053
Min. 0,00 0,03 0,07 0,12 0,09 0,06
Max 0,10 0,13 0,17 0,27 0,33 0,27
 
Da der er stor korrelation (r= 0,317 til 0,779) mellem udsathedsniveauerne på
distriktsniveau, undersøgtes det om udsatheden meningsfyldt kunne reduceres til en
eller flere udsathedsfaktorer i en faktoranalyse (principal component). I faktoranaly-
sen identificeres én underlæggende udsathedsfaktor (Eigenvalue: 3,867, Cronbach
alfa: 0,885):
Faktorloadings Communalities
b1: Vold 0,836 0,698
b2: Trusler 0,897 0,805
b3: Indbrud 0,588 0,346
b4: Tyveri 0,742 0,550
b6: Hærværk 0,853 0,727
b8: Chikane 0,861 0,741
13.4.2 Robusthedstjek af studie II
Det blev overvejet om byområder der var blevet markeret som utrygge i dagtimerne
burde vægte tungere end byområder som var markeret som utrygge i aften- og natte-
timerne. For at teste konsekvensen af en sådan vægtning, blev der beregnet en sam-
let områdeutryghedsrate, hvor dagsutrygheden vejede dobbelt så meget som aften/
natteutrygheden. I praksis viste det sig dog, at der på områdeniveau var meget høj
korrelation mellem de to områdeutryghedsmål (rho=0,998***). Det indikerer, at de
byområder der opleves som utrygge om natten også er de byområde som opleves
som utrygge om dagen (korrelationen mellem koncentrationen af dagsutrygheden
og aften/natutryghed på byområdeniveau var således også meget stærk (rho=
0,929***). Det byområde, hvor der var den dårligste sammenhæng mellem dags- og
aften/natteutrygheden var byområde 1 ('Indre by'), hvor der er meget færre der
synes, at det er utrygt om dagen end forventet (en OLS regressionsmodel med
dagsutryghed som afhængig variable og aftens/natteutryghed som den afhænge vari-
able ville forvente, at der var 56 utryghedsmarkeringer i byområdet – hvilke er tre
gange flere end det empirisk fundne niveau som var 18 markeringer). Denne forskel
- 398 -
i forhold til byområde 1 skal sandsynligvis findes i de meget forskellige funktioner
som dette byområde har som hhv. shopping- og cafeområde om dagen, mens det i
aften- og nattetimerne (i weekenderne) er et udpræget ’hårdt’ gå-i-byen-område.
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